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Prefacio desta edicao recapeada

No dia 30 de setembro fui honrado por uma
notificacdo extrajudicial da Associagdo Brasileira de Direitos
Reprograficos (ABDR) e sua associada, a Editora Contexto,
acusando-me de haver reproduzido, aqui, a capa do livro Que
bobagem! Pseudociéncias e outros absurdos que ndo merecem
ser levados a sério, de Natalia Pasternak e Carlos Orsi (2023).

Os notificantes fundamentaram-se na Lei dos
Direitos Autorais (9.610/98), embora a mesma defina
explicitamente reproducdo como cdpia. A capa do meu
trabalho era uma parddia, ou seja, alusao ao livro da Contexto,
dando-lhe outro sentido, ndo uma cépia.

Se copia e parédia forem tratadas de maneira
idéntica, ndo poderemos ter a imensidao de parddias musicais
correntes no Brasil. O que fiz foi referir-me a capa de
Pasternak & Orsi, aterando-lhe o sentido, como quem toma
uma melodia composta por outro mas sobrepde uma letra nova.

Ainda ha quem afirme “quem ndo deve, ndao teme”
mas qualquer um que tenha abandonado ilusdes infantis sobre
o Judiciario brasileiro sabe que as leis, ja ambivalentes e
interpretadas ao bel prazer dos juizes, cada vez mais parecem
brotar da cabeca dos mesmos. E prudente temer qualquer um
que possa pagar advogados mais caros.

De qualquer modo, lisonjea-me saber que, com pifia
habilidade artistica e simples editor de texto fui capaz de — aos
olhos da ABDR — “reproduzir” a capa de um livro profissional
de uma editora tradicional que talvez seja a maior do Brasil no
género nao-ficgdo.



Os reclamentes me deram 24 horas para remover a
referida capa, obrigando-me a improvisar uma substituta, ainda
mais apressadamente do que a primeira. A mesma se encontra
na pagina seguinte, a titulo de registro, juntamente com a
primeira capa e a do livro dos notificantes, para comparagao.

Restou-me o incomodo de ver os dias correrem sem
ideias para uma capa nova, até que o 6bvio ficou evidente:
ciéncia ndo se faz com exaltacdio mas com perguntas. Pude
finalmente me desapegar do pasternakiano ponto de
exclamacdo e substitui-lo por uma interroga¢do e alusoes aos
discursos que o psicanalista Jacques Lacan batizou como do
mestre e do universitdrio, tao presentes na fala dos cacadores
de pseudociéncia. S6 posso ser grato a ABDR pela castradora
oportunidade de refazer a capa.

Resta, seja aqui ou no livro de Pasternak & Orsi, ao
leitor, a decisdo de pronunciar ou ndo os ponto de interrogacao
ou exclamacdo desses titulos curiosos e zombeteiros, quando se
referir ao livro.

Além disso, uma nova secdo foi incluida, a de
namero 2.8, para tratar de uma carateristica comum aos
cacadores de pseudociéncia que ficou bem ilustrada em video
publicado mais recentemente em defesa de Que bobagem!
(Sherman, 2024)

Costumo disponibilizar meus livros em formato
digital gratuitamente, além de versdes mais sofisticadas ou
impressas em plataformas pagas (Amazon, Clube de Autores
etc), cujo preco é estipulado pelo distribuidor e o retorno
financeiro, minguado. Por isso é sempre fundamental para
manter projetos como este, a contribuicao espontanea do leitor,



que pode ser feita em pix, usando como chave os contatos
listados abaixo.

13 de dezembro de 2024

Flavio Amaral

flavio.ferreira.amaral@gmail.com
(48) 99105-3080


mailto:flavio.ferreira.amaral@gmail.com

Fig. 1 e 2: Capas de Pasternak & Orsi (2023) e da primeira edi¢ao do
presente livro (2024), respectivamente
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Introducao

Nao é mais novidade o lancamento do livro Que
bobagem! Pseudociéncias e outros absurdos que ndo merecem
ser levados a sério, de Natalia Pasternak e Carlos Orsi. Na
sequéncia, inimeros criticos apresentaram respostas acessiveis,
expondo a pobreza de argumentacdao do casal (Azevedo;
Barros; Canal da Lu Flor; Cultura Critica; Diniz; Dunker;
Filardi; Goldberg & Elia; Guimaraes; Lerner; Manoel; Marques
de Lima; Mulinari; Pimentel; Pinheiro; Psicamente; Ribeiro &
Pereira; Safatle; Sater; TV GGN; TV Unicamp; 2023). A
reacdo predominante foi em nome da psicanalise, indicando a
forca e organizacdo deste campo. Para além disso, entidades
médicas também lancaram notas de repudio contra Pasternak,
em defesa da acupuntura e homeopatia (AMBH; APH,;
CREMEGO; CREMERJ; CRM-ES; 2023).

Um livro de Luciano Elia (2023) foi lancado na
mesma época, exemplificando como a ciéncia é discutida entre
psicanalistas brasileiros. Outro foi produzido por Christian
Dunker e Gilson Iannini (2023) em resposta aos cacadores de
pseudociéncias. Nao pretendo chover no molhado em relacao a
argumentacdo ja exposta, muito menos fingir ter algo a
contribuir para a teoria psicanalitica ou a filosofia da ciéncia,
areas sobre as quais sou um aprendiz leigo. Embora seja
inevitavel tangenciar esses assuntos, gostaria de me concentrar
na dimensdao politica da perseguicio a pseudociéncias,
inclusive acerca da assim chamada demarcagdo cientifica.

Sozinho, Que bobagem! seria apenas uma bobagem.
Mas uma bobagem contada um milhdo de vezes se torna algo
sério. O livro do casal ndo € raio em céu azul. Faz parte de uma



campanha persistente de ataque a praticas e saberes
terapeuticos com apelo popular, travestida de nomes pomposos
como ceticismo ou ciéncia baseada em evidéncias. Procurarei
mostrar quem sdo e como agem esses publicitarios disfar¢ados
de cientistas, e o que ha por tras dessa disputa. Assim como
Pasternak e Orsi tiveram intencdo carinhosa ao equiparar tantos
saberes a bobagens, espero que tomem as criticas aqui,
igualmente, como demonstracdo de carinho.



1. A pseudociéncia dos demarcadores.

A demarcacdo cientifica (esforco de diferenciar o que
€ ou ndo ciéncia) é apresentada como vaca sagrada —
expressdo cara a Pasternak — pelos cacadores de
pseudociéncias. E compreensivel que suas vitimas argumentem
que ndo sdo pseudocientistas, mas isso € um aceite para jogar o
jogo demarcacionista. Cabe, por outro lado, questionarmos se
esse é um jogo legitimo.

1.1 Que miragem! O pseudo-objeto de pesquisa.

Um fantasma ronda a comunidade cientifica — o
fantasma das pseudociéncias. De Hans Eysenck a estudantes de
graduacao, de blogueiros financiados pela Big Pharma a juizes
do direito, da grande imprensa ao publico leigo, quem nunca
acusou seus adversarios de ndo se guiarem pela ciéncia? E
quem, ao ser rotulado de pseudocientifico, ndo argumentou que
o rétulo ndo serve para si mas serve para outros?

Se ha consenso entre filosofos da demarcacdo é nao
terem chegado a um consenso sobre a definicdo de
pseudociéncia. Nado desconfiam tratar-se de uma nocdo
ideol6gica, nao de um fendmeno objetivo.

Ciéncia é um titulo informal por meio do qual
académicos e ndo-académicos disputam autoridade sobre o
saber diante do publico. Campos da “pesquisa dura”, aplicada,
vinculada ao grande capital, consideram como nao-cientificos
ou menos cientificos os setores ligados ao estudo da sociedade
e da cultura. Ambos, com frequéncia, consideram
pseudocientificas areas que ndao tém espaco ou VvoOz na
academia.



Devido a mesma disputa, setores dominantes da
ciéncia frequentemente mistificam suas praticas. Seus porta-
vozes produzem teorias idealistas sobre como a ciéncia
funciona, transmitindo uma ideia falsa e imaculada sobre o
trabalho do cientista. Tais ideias também sdo usadas para
cobrar dos concorrentes uma pureza que nao existe em lugar
algum. Isso afasta ainda mais as chances de acordo sobre o que
ndo é ciéncia e, consequentemente, sobre um conceito ainda
mais problematico: a falsa (pseudo) ciéncia.

Antes que os filésofos da demarcacdo encontrem a
solucdo para essa quimera, a populacdao se dara conta de que
pseudociéncia — como na marcha das vadias — nao passa de um
cliché que ndo impressiona mais. E uma entre tantas forma de
identificar setores marginais da sociedade. Conforme comentou
certo internauta no lancamento de Que Bobagem!: “Sra.
Pasternak, sou professor de yoga e gostaria de expressar minha
indignacao por ndo ver minha atividade mencionada em sua
lista de pseudociéncias.” Sera prenuncio da hora em que
profissionais e estudiosos venham a publico na condigdo de
pseudocientistas, expondo abertamente seus pontos de vista,
opondo um manifesto proprio a lenda do fantasma
pseudocientifico? Algo so6lido se desmancha no ar e — ao
contrario do que pensa Pasternak — ndo é a astrologia. Sdo as
instituicdes burguesas, dentre as quais, academias, institutos de
pesquisa e laboratérios industriais.

1.2 Que chinelagem! Os pseudopesquisadores da
demarcag&o.

O demarcacionismo esta longe de ser pedra filosofal
ou obra-prima de qualquer pesquisador. E atividade periférica



no curriculo dos cientistas. Na amostra de Fasce (2017), dos 22
demarcacionistas analisados, dois se ocuparam
predominantemente com a filosofia da ciéncia (Bunge,
Thagard). Outros trés, com a filosofia evolucionista que,
embora importante, ndo esgota o assunto ciéncia (Vollmer,
Dutch, Kitcher). Trés tém pesquisa em fisica (Coker, Grove,
Park). Trés sdo psicélogos comportamentais e militantes de
associacoOes céticas (Beyerstein, Lack, Lilienfeld). Outros trés
sdo da area computacional ou légica (Glymour, Gruenberger,
Hansson). Apenas um € da area antropolégica, mas de
inclinagdo fisica-biolégica (Skelton). Um é da sociologia
(Tuomela). Seis demarcacionistas tém pesquisa académica
relativamente curta ou insignificante na filosofia da ciéncia
(Derksen, Stalker, Rousseau, Ruse, Schick, Vaughn).

Portanto, predomina entre os demarcacionistas a
tentativa de delimitar a ciéncia dentro de seus paradigmas
naturalistas. Se tomarmos os cientistas com producao
académica expressiva (Coker, Dutch, Glymour, Grove,
Gruenberger, Hansson, Tuomela), todos tém mais artigos
publicados em suas respectivas especialidades (fisica nuclear,
analise geoldgica, analise estatistica, dindmica dos fluidos,
computacdo, andlise de risco, ontologia social) do que a
totalidade deles tém sobre ciéncia. A excecao é Mario Bunge.
Ainda assim, a vasta bibliografia sobre ciéncia escrita pelo
argentino contrasta com sua curta producdo sobre demarcacao.

Se a maioria dos demarcacionistas ndao é especialista
em ciéncia, isso é agravado pelo fato de que nenhum é
profundo estudioso do problema demarcatério. Por exemplo,
mais da metade dos artigos analisados por Fasce ndo foi
publicada em periédico cientifico. Ainda que seus conceitos de



ciéncia fossem coerentes com o que observamos no mundo
real, isso ndo implica automaticamente na existéncia de um
fendmeno que signifique a representacdo falsa (pseudo) do
conceito. E ainda que exista essa categoria, e que ela seja
relevante para explicar a existéncia de tal objeto, conhecer o
primeiro conceito (ciéncia) ndo significa que se conheca
adequadamente o segundo (pseudociéncia).

Resumidamente, =~ mesmo  entre 0S  raros
demarcacionistas que podem ser considerados especialistas em
ciéncia, ndao podemos caracterizar nenhum como especialista
em pseudociéncia. Com boa vontade podemos dizer que ha
uma ciéncia da demarcacao, embora muito primaria, mas nao
ha um cientista da demarcacao. O curriculo de todos no campo
demarcatério é pequeno demais quando comparado ao
curriculo de qualquer especialista de qualquer area.

Excecdo fica a critério do préprio Fasce, psicologo
ainda em inicio de carreira mas com dedicacdo central ao
problema das “crencas pseudocientificas”. A equipe de Fasce é
comissionada pela JitsuVAX. Sera que ele tem viés, Jan
Leonardi, ou apenas psicanalistas tém vieses?

1.3 Que viagem! A pseudojustificativa demarcatoria.

O demarcacionista atira no que vé e acerta no que
ndo vé. Em suas justificativas aparece recorrente a preocupacao
com a rejeicao publica das verdades produzidas pela ciéncia.
Elaborar essa rejeicdio é doloroso para a autoimagem do
cientista — alguém dedicado a verdade em tltima instancia,
merecedor de posicao central e credibilidade perante a opinido
publica. Diante do desejo frustrado, o amor que ndo consegue
se realizar no objeto reverte-se em odio: “Ja que ndo nos
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estimam, ja que ndo somos seus cientistas de estimacdo,
receberdo nosso desprezo; quem ndao cré em nos €
pseudocientifico.”

As solucoes propostas para resolver esse problema
vém de cima para baixo, condizentes com a posi¢ao superior a
partir da qual o cientista cético quer discursar. Basicamente, as
“terapias alternativas” conquistaram algum prestigio entre o
publico ndo em decorréncia de qualquer mérito, mas por sua
insisténcia em se apresentarem como ciéncias. Portanto, areas
que se tornaram bem estabelecidas como fisica, quimica,
biologia, devem ter alcancado seu éxito pelo mesmo caminho
publicitario. Pelo mesmo raciocinio, as ciéncias estabelecidas
vém perdendo prestigio por ndo fazerem a propaganda de
serem ciéncias.

Se nos guiarmos pela linha de raciocinio
demarcatdria, o publico é uma esponja. Ele ndo avalia o mérito
de argumentacdes, ndao as coloca sob qualquer teste de
realidade, ndo se interessa em resultados pragmaticos.
Sobretudo, o povo se guia pelo réotulo. O mais relevante, ao
comunicar-se com este, é dizer “tais areas sdo ciéncias, tais
areas sao pseudociéncias; tais teorias sdo cientificas, tais
teorias sdo pseudocientificas”. Se estiver de jaleco branco ou
for apresentado pela TV, vai funcionar.

Eu, por exemplo, que até entao colocava minha
experiéncia enquanto analisante lacaniano no topo das
psicoterapias que frequentei, fiquei tdo comovido com a
sensibilidade dos argumentos de Pasternak e demais
bobagistas, alertando-me para meu desavisado gosto por
pseudociéncias de estimagdo, que ja pretendo correr para o
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consultéorio de um psicologo comportamental, de preferéncia
com especializacdo em neurociéncias, para ouvir quais outras
verdades eles tém a me dizer sobre mim mesmo, com base em
suas sagradas evidéncias.

O psicologo Emilio Lobato e equipe (2014), por
exemplo, buscaram encontrar correlagdes entre pessoas com
crencas paranormais, pseudocientificas e conspiratérias — o que
quer que isso signifique — justificando que, por mais irrelevante
que pareca saber se a pessoa acredita em amuletos, corrigir o
modo como o pensamento dessas pessoas funciona pode
“protegé-las de aderir a tratamentos enganosos, como a
homeopatia (624)”.

Ou seja, no lugar de questionar, com intuito de
compreender, a experiéncia e preferéncia dos consumidores de
homeopatia, a equipe tratou esse ptiblico como o quimico trata
uma substancia desconhecida a qual deseja converter em outra.
Nao ha conversa, mas analise de mdo udnica, no intuito de
descobrir do que a substincia é feita para, quem sabe,
conseguir obter desta a reacdo desejada. Até o veterinario
escuta mais o animal do que estes apologistas da evidéncia
cientifica escutam o ptiblico das terapias ndo-convencionais.

Nos artigos demarcacionistas, a conexao entre
objetivos de pesquisa e justificativa é costumeiramente
capenga. Os autores ndo explicam por que a demarcacao entre
ciéncia e pseudociéncia seria preferencial ou sequer eficaz
quando comparada a debater diretamente os temas que
consideram pseudocientificos. Tampouco explicam por que
alguém que ndo foi convencido sobre certa ideia sera
convencido por um rotulo pejorativo, ou sobre alguma
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explicacdo sofisticada sobre a pseudocientificidade do campo
ao qual aquela ideia estd associada. O mais curioso é que tais
justificativas passam pelas revisoes dos periddicos como se
fossem Obvias, indicando como a nogdo de pseudociéncia esta
enraizada na ideologia académica.

Por isso penso que pseudociéncia nao seja s6 mais
um assunto para a filosofia do conhecimento, mas tema ligado
ao eu ideal do cientista. Ela fala sobre uma ferida na
autoimagem deste que é legatario da razao. Razdo que
provocou duas feridas narcisicas na Humanidade - o
heliocentrismo e o darwinismo. Razdo que disse aos homens:
“nao sois o centro do universo nem os favoritos de Deus,” mas
vé sua ameacada sua soberania. Sua majestade, a razdo, nao
pode aceitar que pessoas se movam por outras demandas e pelo
desejo inconsciente — razdes que a propria razdo desconhece —
e grita: “pseudociéncia!” O grito reverbera entre os pares,
revisores de artigos, igualmente preocupados com esse
fantasma, anseando por qualquer feiticaria que se proponha a
exorciza-lo.

1.4 Que fuleiragem! A pseudometodologia cientifica.

Angelo Fasce (2017) mapeou pelo menos 21 critérios
diferentes que totalizam 70 caracteristicas propostas como
pseudocientificas. Mesmo diante dessa indefinicdo que se
arrasta por mais de meio século, demarcacionistas sdo
incapazes de perguntar se estao lidando com um fendémeno real
ou tentando fazer a ideologia ganhar aparéncia de fato
cientifico.

Enquanto isso, os evidencialistas, autoproclamados
defensores da ciéncia baseada em evidéncias, ao invés de
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cobrarem a qualidade das evidéncias de seus colegas
demarcacionistas, continuam usando a palavra pseudociéncia
como se ela representasse algo tdo consensual como a férmula
da agua.

Um dos mais esforcados demarcacionistas, Sven
Hansson, propos, sozinho, dois critérios (1983, 2013). Em
1998, ao aplicar sua primeira classificacdo, escancarou o
problema de que havia pseudociéncia dentro da medicina,
portanto, seu conceito era inutil para legitimar a ideologia
académica dominante: “Ciéncia é o que no6s fazemos,
pseudociéncia é o que os outros fazem.”

Em 2020(b), Hansson falou de pseudotecnologia,
algo construido sob principios desfuncionais, inttil para os
objetivos pretendidos. Ironicamente, tais caracteristicas se
aplicam bem ao demarcacionismo, esse conjunto de técnicas
para diferenciar ciéncia e pseudociéncia. No mesmo ano,
Hansson quis dar licoes sobre como ndo defender a ciéncia
(2020a). A ultima delas é ndo se apresentar como cético.
Ironicamente, Hansson foi fundador da Sociedade Cética da
Suécia. Talvez tenha se arrependido — com razdo — ao ver como
o demarcacionismo tem sido usado por seus maiores fas, os
céticos, cuja principal organizacdo é o Comité de Investigacao
Cética (Committee for Skeptical Inquiry ou CSI), que tem
Pasternak como representante no Brasil.

Hansson (2013) também sugeriu que a atividade
demarcatodria seja uma espécie de conhecimento tacito — algo
que o cientista sabe fazer mas ndo sabe explicar. Ou seja, assim
como alguém anda de bicicleta sem saber explicar com
detalhes como faz isso, os cientistas demarcam o que é ou nao
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uma atividade cientifica, embora ndo consigam explica-la. Mas
andar de bicicleta é algo verificavel objetivamente sem maior
dificuldade, enquanto as nocgoes de ciéncia e cientista sdo
objetos em permanente disputa, marcados historicamente por
lutas, ideologia e — numa época onde tudo é privatizado —
viram titulo para ascensdo social ao invés de indicadores de
preferéncias ou consisténcia metodoldgica.

Quando Hansson acreditou estar “cortando o né
gordio” da demarcacao (2009): (1) apresentou sintese de
critérios inspirados em outros demarcacionistas a qual, se
aplicada, forcaria a incluir como pseudociéncia campos aceitos
como cientificos, devido as fraudes existentes nestes; (2)
apresentou a primeira contraproposta para resolver essa
dificuldade, a qual, por sua vez, forcaria excluir do conceito de
pseudociéncia campos que o0s cientistas querem considerar
como pseudociéncia e; (3) apresentou a segunda
contraproposta, considerada satisfatéria por ser capaz de
englobar o que os cientistas consideram pseudociéncia e ndao
incluir o que os cientistas consideram ciéncia.

A motivacdo é a mesma que vemos em uma
passagem de Derksen (1993), na qual critica os critérios
demarcatorios de outro autor por ndo servirem para incluir
Freud no campo das pseudociéncias. Igualmente para Daniel
Gontijo (2021a), é complicado aceitar o critério de
falseabilidade, ou o critério de reivindicacdo de status
cientifico, ja que Lacan disse que a psicandlise é infalseavel e
nao tem status cientifico, o que desautorizaria alguém de
classificar a psicandlise como pseudociéncia.
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Sdo confissdes mais confissdes de que, primeiro, ha
um juizo que rotula saberes e jamais é colocado em questdo. A
teoria vem depois, para tentar legitimar o juizo — uma
pseudoteoria. E um bom exemplo de doutrina ndo
fundamentada cujos proponentes anunciam como se fosse
epistemologicamente fundamentada, exatamente o critério que
Hansson propos como definidor de uma pseudociéncia.

1.5 Que estereotipagem! A pseudoanalise da realidade.

O demarcacionismo tem forte viés idealista. Os
filosofos dos cacadores de pseudociéncias sdao 0s que sustentam
ideais autoelogiosos, alguma coisa que o cientista acredita
fazer, ou que o filésofo acredita que o cientista faz, ou que
ambos querem que o publico acredite estar sendo feito em
nome da ciéncia. Seus artigos sdo prescritivos, postulando
como se comportaria idealmente o trabalho cientifico ou
pseudocientifico, mas com aparéncia de serem descritivos,
como se refletissem o comportamento real desses grupos.

Os pecados que os demarcacionistas tentam atribuir a
pseudociéncias sdo praticas existentes dentro das ciéncias
estabelecidas e recorrentes entre os cacadores de
pseudociéncias. Medicina e psiquiatria ndo estdo ancoradas em
pesquisas padrdo-ouro; comunidades cientificas ndo atuam
empenhadas em refutar as proprias hipdteses; prioridades de
pesquisa sao, sim, definidas por agendas politicas; resultados
sdo, sim, manipulados para satisfazer interesses econdmicos;
cacadores de pseudociéncias fazem, sim, uma distor¢ao da
realidade para retratarem suas vitimas como espantalhos.

Por isso que pensadores materialistas, que buscam
uma descricdio concreta de como funciona a atividade
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cientifica, ndo recebem atencdo nessa area. A interlocucdo
demarcacionista é minima ou inexistente com trabalhos como o
de Barnes e Mackenzie (1979), Latour e Woolgar (1979),
Gieryn (1983), Laudan (1983), Collins (1985), Collins e Pinch
(1993), McNally (2003), para ndo falarmos do proprio Kuhn
(1962).

O demarcacionismo produz mistificacdo para ambos
os lados: (1) a ideia de que a falta de autoridade de
determinadas 4reas (“pseudociéncias”) implique na falsidade
de suas afirmacdes, e (2) de que a autoridade de outras areas
(“ciéncias”) implica na veracidade de suas afirmagoes. Isso é
um apelo para que se avaliem ideias por critérios de autoridade
ou fé (se pertence a Sagrada Igreja da Ciéncia Demarcada,
acredito, se pertence as heresias da pseudociéncia, ndo
acredito).

O que se deveria estimular é exatamente o contrario,
ou seja, que as ideias fossem avaliadas por sua coeréncia
logica, sem apelo a autoridade ou falta dela. Uma ideia ou
pratica proveniente de uma “pseudociéncia” ndo é
necessariamente falsa ou prejudicial, e uma ideia ou pratica
proveniente de uma “ciéncia” nao € necessariamente verdadeira
ou benéfica. A luz desse entendimento, o demarcacionismo nio
apenas é irrelevante como insidioso no debate cientifico.

1.6 Que cabotinagem! A pseudoética maniqueista.

Daniel Denett, um dos quatro cavaleiros céticos, é
conhecido no ramo por sua frase: “Nao ha maneira polida de
dizer para alguém que ele dedicou sua vida a uma ilusdo.” E
uma frase genial... para massagear o ego dos arrogantes.
Aqueles cuja autoimagem é dedicarem-se a verdade, vendo em
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outros, genuflexdo a ignorancia, sentem-se agora respaldados,
cientificamente, por Dennet, para ignorarem a compostura.

Qualquer um que saia do gabinete e conheca
comunidades e trabalhadores envolvidos em saberes populares
percebe que ali ha, nada mais, nada menos, que seres humanos.
Ali h4d esforcos para conhecer, mas também enganos,
mistificacoes e fraudes. Ali ha lutas de poder, conservadorismo
e progressismo. Nada que ndo seja encontrado na academia ou
qualquer instituicdo do mundo capitalista. As dimensdes € que
sdo diferentes: no lugar de misseis, paus e pedras; no lugar de
alta tecnologia, artesanato; no lugar da elaboragdo intelectual
profissional, conceitos e métodos de elaboracao mais simples
de menor sofisticacao.

Tais interesses ndo podem ser evidenciados pelos
setores dominantes e seus aliados, que fazem todo esforco para
retratarem sua ciéncia como algo neutro, determinado por
entidades abstratas, numeros, estatisticas, provas, e seus
cientistas como juizes imparciais. Nada mal para quem diz
combater o pensamento magico.

Assim como o clero é representante de Deus na
Terra, o cientista é representante dos dados. Deus ndo joga
dados, mas o cientista joga com os dados, em nome da Deusa
Ciéncia. E por meio das sagradas planilhas e estatisticas que
eles comunicam a verdade ao reles mortal. O demarcacionismo
reflete o discurso do cientista que ndo quer ver sua atividade
questionada por leigos, fazendo acreditar que seu saber deriva
de rituais técnicos, desinteressados e infaliveis, e que apenas
cientistas parecidos com ele estdo autorizados a julgarem.
Pseudociéncias, gurus, charlatanismos, sdo os rotulos
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modernos para designar falsos profetas — aqueles que tentam
transmitir a verdade sem terem recebido o dom para tal. E um
mundo convenientemente dividido entre bons e maus.

Molesworth (2018) fez uma andlise exaustiva sobre
os artigos demarcacionistas, a mais completa sobre o assunto,
até onde sei, com o provocativo titulo A Pseudodemarcagdo da
Pseudociéncia, demonstrando como se trata de um esforgo, ao
mesmo tempo, muito dificil e muito fraco para o proposito de
desqualificar argumentos de adversarios. Além disso, sera
mesmo que as “pseudociéncias” ndao tém nada a ensinar? Nada
a ser apreciado ou encorajado? Nada a ser levado a sério?

Pesquisa recente, elaborada por Aline Porto —
curiosamente, membro da Associacdo Brasileira de Psicologia
Baseada em Evidéncias — e equipe (2022) trouxe mais
evidéncias de que a participacdo em religides, organizadas ou
ndo, é fator correlacionado com melhores indices de saude
mental e satisfacdo de vida. O achado ndo é ponto fora da
curva mas algo comumente encontrado em pesquisas da area.
Religides e religiosidade sdao os assuntos mais espinafrados
pelos grupos céticos, os mesmos que se empenham na caca a
pseudociéncias. Sera que eles estdo no caminho certo? Sera que
o povo € burro a ponto de insistir em escolhas prejudiciais a si,
ou hd algum beneficio a satide nessas doutrinas e praticas
associadas ao “pensamento magico” e a epistemologias
duvidosas? Precisamos realmente de uma cruzada cética pelo
desencantamento da sociedade?

E esperavel que, na época em que vivemos, com uma
ciéncia subordinada ao capitalismo decadente e sua ideologia,
o demarcacionismo continue cativando adeptos na parte da
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comunidade cientifica que, mediante a crise, tenta proteger
posicdes através da desqualificacdo do outro. Mas quando
Pedro fala de Paulo, sei mais de Pedro do que de Paulo. O
simples bom senso, que nos ensina a desconfiar de conceitos
feitos para rotular os outros, vale mais do que o moralismo
demarcacionista disfarcado de ciéncia.

1.7 Que malandragem! A pseudorrefutacdo por atacado.

Qual a serventia de uma formulacdao do tipo
astrologia é pseudociéncia? Ela revela a esperanca de que
cientistas convencam o publico a ignorar tudo que se
identifique por astrologia, no passado, no presente e no futuro,
em todos os lugares.

O demarcacionista pode responder que esta apenas
propondo férmulas para anélise, ndo diagnésticos a priori. Eu
mesmo tentei fazer esse tipo de interlocucdo em relacdo a uma
pequena seita espiritualista da qual participei, buscando
confrontar, de maneira representativa e respeitosa, um critério
demarcatério de Mario Bunge com o funcionamento daquele
grupo (Amaral, 2015).

Nao é isso que os demarcacionistas tém feito. Do
contrario, quando encaram a realidade concreta, fazem recortes
escolhidos a dedo (cherry-picking), exatamente o tipo de
evidéncia que consideram pseudocientifica no trabalho dos
outros. Encontrei este problema em todos os artigos
demarcacionistas que tive acesso que procuraram avaliar
alguma pratica ou saber reais, listados na bibliografia.

Grove (1985) comecou a analise pela conclusao.
Escolheu duas amostras que julgava serem pseudociéncias: o
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desconhecido escritor I. Velikowsky e a parapsicologia.
Selecionou contradi¢des no discurso do primeiro e um par de
debates na historia da segunda. Usou essa amostra
limitadissima para explicar como se comportam todos o0s
campos que os cientistas chamam de pseudociéncia (sem
delimitar quais).

Dutch (1982) também recorreu ao cherry-picking e
abusou de fontes secundérias declaradamente antagbnicas as
terapias alternativas para retratar negativamente todas “terapias
marginais” (fringe therapies). Gruenberger (1964) produziu um
critério diagnostico interessante mas o aplicou de maneira
meramente opinativa ao criticar uma categoria tdo vaga quanto
“defensores de percepcdes extrassensoriais”.

Lilienfeld et al. (2001) partiram da certeza de que
uma constelacdo de praticas  psicoterapeuticas  sdo
pseudociéncias para propor a estrutura de um curso para
estudantes de psicologia dedicado a desbancar essas areas. Em
2012, o autor e colegas apresentaram uma bela listagem de
enganos ou “mitos” adotados por psicopedagogos como
significando pseudociéncia nas escolas. Descreveram com
detalhes uma série de virtudes do pensamento cientifico e, apos
brilhante exposicdo, ligaram a metralhadora giratoria contra as
praticas psicopedagégicas que consideram reprovaveis, usando,
obviamente, o qualificativo pseudociéncia como palavra de
efeito para dar forca ao argumento.

Hansson (1991) pegou textos de Rudolph Steiner,
escritos ha um século, sem conceder qualquer meérito para a
época em que foi produzido, avaliando-os com olhar
anacronico de positivista etnocéntrico em fins do século XX,
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concluindo pela ilegitimidade de todo o campo, ja que o
fundador da antroposofia se referia a ela como uma ciéncia
oculta (Geheimwissenchaft), ciéncia divina (gottliche
Wissenchaft) ou ciéncia espiritual (Geisteswissenchaft).
Aparentemente, um cidaddo do século XIX sé poderia usar a
palavra Wissenchaft (que pode ser traduzida para ciéncia mas,
também, para saber ou conhecimento) se estivesse de acordo
com a nocao cientifica de fiscais da Sagrada Igreja da Ciéncia
Demarcada do século XX.

Nenhum dos textos supracitados se preocupou em
discutir a metodologia para escolha da amostra sob analise. E
ironico ver esse nivel de producdo feita por pessoas que
querem dar licdes sobre como se faz boa ciéncia. Artigos para
revistas de divulgacdo e outros meios informais sofrem dos
mesmos vicios (Beyerstein, 1995; Bunge, 1983; Coker, 2001;
Lilienfeld et al., 2015; Park, 2003), e continuam sendo usados
como paradigmaticos pelos cacadores de pseudociéncias.

Os demarcacionistas imaginam ser possivel descobrir
uma espécie de espirito enganador que perpassa aquilo que se
identifique por astrologia (ou antroposofia, ou homeopatia, ou
psicanalise etc). Nesse ponto, sdo os maiores crentes no poder
da palavra que a histéria ja conheceu. Acreditam que, a partir
do momento em que descubram a esséncia pseudocientifica da
astrologia, por exemplo, isso lhes permitira determinar a
qualidade de todo o campo. A bola de cristal demarcacionista
da poderes magicos de onisciéncia e premonicdo, do conforto
de seus gabinetes e por atacado. Ela ja prevé, hoje, que o
trabalho (Artigo? Aula? Técnica? Ferramenta?) de um
astrologo, psicanalista ou constelador familiar, numa cabana
recondita da Sibéria, no ano de 2035, sera pseudociéncia.
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1.8 Que bandidagem! A pseudocritica social.

Pseudociéncia é uma  palavra  pejorativa.
Demarcacionistas mencionam isso, eventualmente, mas
seguem em frente com suas auréolas de angelical inocéncia. O
caminho do Inferno e os golpes que levam a ele sdo
pavimentados de boas intencoes.

Mesmo que os critérios demarcatorios tivessem
fundamentacdao na realidade, eles ndo sdao uma simples
orientacdo, como as que auxiliam médicos no diagndstico de
doengas. A demarcagdo é uma ferramenta de exclusdo, como
toda critica de cunho moral. O trabalho desses filésofos é
combustivel para a propaganda discriminatoria contra saberes e
praticas populares.

Pseudociéncia é palavra para rotular cidaddos de
segunda classe, que ndao devem gozar de certos direitos.
Devem ser discriminados, desacreditados, estigmatizados. Seu
acesso a espacos privilegiados, trabalho digno, debate publico,
participacao nas politicas de saude etc, deve ser interditado. O
Unico acesso que eles merecem, se depender dos céticos, é a
Rua da Amargura e as instancias punitivas. O que esses
demarcacionistas fazem com os saberes populares é analogo ao
que os eugenistas fizeram com os povos colonizados: colocar
um verniz cientifico sobre uma agenda politica excludente.

Por acaso alguém ja viu demarcacionista propor
aumento de vagas nas universidades? Que tal abrir convénios
para que os terapeutas integrativos que eles tanto desprezam
possam cursar psicologia, medicina etc? Concentrando-nos no
argumento de que pseudociéncia deriva da falta de cultura
cientifica, esta ndo se resolve por meio de estigmatizacdo mas
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de acessibilidade. Ndo se combate a pobreza atacando os
pobres mas garantindo-lhes acesso a educacao e trabalho
digno. Direito, este, que consta em todas as constituicdes
modernas mas €é violado por vestibulares e outras formas
institucionalizadas de segregacao intelectual-profissional.

Os textos demarcacionistas cheiram a bebé limpinho
de tanta ingenuidade. O mundo é perfeito. As pessoas nasceram
com igual acesso a educacdao e cultura. Com tanta
oportunidade, é um mistério que s6 um punhado de paises
desenvolvidos alcance a metade da populacdo adulta com
diploma universitario. Entre a maioria pobre, essa fracdo nao
passa de 20%. E a demarcacao é uma area que aponta o dedo
majoritariamente para 0s setores mais pobres.

Ndo é a toa que os porta-vozes do eugenismo
demarcatério sdo encontrados com muito mais facilidade
falando para um publico de almofadinhas sobre as contradi¢oes
de uma seita perdida no deserto do que em didlogos e
aproximagdes com a cultura popular e a comunidade extra-
académica. Aqui e ali podem mencionar alguma passagem
sentimental sobre a dura vida da empregada doméstica mas, na
verdade, o que lhes irrita é descobrir que ela joga buzios e faz
leitura da aura energética no tempo livre para tirar alguns
trocados. Isso, sim, lhes é inadmissivel.

E por falar em eugenismo, a carinhosa Pasternak
assinou, recentemente, um abaixo-assinado pedindo que o
Governo Brasileiro retire seu apoio a investigacdo do genocidio
cometido por Israel contra a populacado civil palestina. A carta
ndo é assinada por movimentos populares, mas contém varios
nomes da alta burguesia nacional (Poder360, 2024).
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Conscientes ou ndo, demarcacionistas sao defensores
do apartheid cientifico que reforca as desigualdades sociais.
Psicanalistas ndo devem embarcar nessa onda, numa tentadora
validacdo do jogo demarcatério. Falas como “é exagero colocar
a psicandlise ao lado de pseudociéncias” mostra uma
compreensdo ainda insuficiente sobre o problema. A
psicanalise deve defender o tratamento digno a todos os
saberes, ao invés de buscar uma protecdo iluséria para si
enquanto outros sdao hostilizados.

Ao tentar responder a provocacao dos céticos
(“Psicanalise é ciéncia?”), seja por meio de um sim, um ndo,
um é-outra-coisa, ou um ndo-procura-ser-ciéncia, o
psicanalista ainda esta as voltas com o discurso que Lacan
chama de universitario, um discurso que aplica sobre o outro
uma interdicdo a respeito da verdade. Psicanalise é o que se
passa entre analista e analisando, portanto ela depende
unicamente dos desejos destes dois, e ndo deve ser interditada
por uma verdade imaginaria que paira fora desta relagdo. Em
outras palavras, o exercicio da psicanalise ndao pode depender
de institucionalidades externas como “ser ou ndo ser ciéncia”,
“querer ser ou ndo querer ser ciéncia.”

25



2. A pseudociéncia dos céticos e
evidencialistas

Na primeira secdo abordei o demarcacionismo,
projeto conduzido por alguns cientistas no intuito de fazer
diferenciacdo entre ciéncia e pseudociéncia. Nesta secao,
discutirei o ceticismo, ndo em sua acepcao filosofica mas
militante. Refiro-me a personagens contemporaneos dedicados
ao combate de pretensas pseudociéncias, frequentemente
ligados a associagdes como a Skeptical Society.

Ndo ha uma fronteira rigida entre os dois grupos.
Muitos filésofos da demarcagdo também sdo cagadores de
pseudociéncia. Os cacadores de pseudociéncia sdo
frequentemente referidos como céticos, embora mais
recentemente tém preferido se associar a expressdo ciéncia
baseada em evidéncias. Ciente da diferenca conceitual entre
ambas, ndo pude evitar de usa-las de maneira intercambiavel,
pois frequentemente é possivel generalizar caracteristicas de
uma para outra.

2.1 Que fanfarronagem! O pseudodebate pedante.

Pasternak reivindica estar levantando debate
abandonado no Brasil, embora nao tenha se disposto a sentar a
mesa com algum “pseudocientista” para um debate auténtico.
Restringiu-se a conceder entrevistas chapa-branca, que estdo
mais para pecas publicitarias, sempre na companhia do marido,
0 que nos permite levantar ddividas sobre qual foi a real
participacdo de Pasternak na escrita, ou se fez pouco mais do
que emprestar o nome para dar projecdo ao livro.
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O casal debatedor afirma, curiosamente, ter se
impressionado com a indignacdo que o titulo provocou, ja que
a intencdo era carinhosa, afirmacdo a qual os
pseudoentrevistadores ndo tém achado estranha. A avaliagdo
geral que Pasternak, Orsi e seus seguidores fazem dos criticos
ndo vai muito além de dizer que eles nao leram o livro, numa
rigidez de colocar inveja a qualquer pseudocientista. (Gontijo,
2023b; PBECast, 2023a)

Por padrdo, o “debate” que esses defensores da
ciéncia dizem travar com a psicandlise ou outras
“pseudociéncias” sdao entrevistas nas quais nao ha lugar para o
lado a ser criticado. Todos ali sdo colegas das areas
comportamentais e neurocientificas. Excecdao ficou por conta
de Daniel Gontijo (2021a), que chamou um ex-psicanalista,
Adriano Facioli.

Diante da apresentacdio comedida e admiragdo
confessa do entrevistado a psicanalise, o entrevistador nao
resistiu em transformar a entrevista numa sabatina muito
diferente do estilo que adota em outros videos. Em certo
momento, o neurocientista afirma que varias linhas da
psicologia dialogam com as neurociéncias, exceto a
psicanalise. Imediatamente € corrigido pelo entrevistado,
citando experimentos envolvendo Miguel Nicolelis, Sidarta
Ribeiro e outros. Gontijo replica, evidenciando sua tendéncia
preconceituosa: “Mas ele trabalha uma teoria psicanalitica ou
s6 faz mencdo?” Facioli replica: “Trabalhou na pesquisa de
doutorado com um conceito da psicanalise”. Ou seja, sem
conhecer amplamente o campo, o esforco de Gontijo nao
estava em compreendé-lo mas fazer avangar o argumento da
pseudocientificidade da psicanalise.
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Nos trés exemplos em que vimos céticos cara a cara
com seus alvos (Estadao, 2023; TV Unicamp, 2023;
Inteligéncia Ltda, 2024), podemos notar como Carlos Orsi e
Jan Luiz Leonardi adotaram um tom muito mais comedido para
com seus interlocutores — Mario Eduardo Costa Pereira e Lucas
Napoli - contraditéorio com a maneira virulenta de
representarem a psicanalise quando estdo com seus pares. No
ultimo, Leonardi confessou inclusive considerar rasa a critica
de Que Bobagem! a psicanalise.

Os cacadores de pseudociéncias sdo identificaveis
por suas posicoes absolutamente contrarias, nao a ideias
especificas ou teorias mas campos do saber por inteiro. Essa
contrariedade pode se manifestar de maneira mais agressiva,
quando estdo em seus proprios ambientes, ou de maneira
velada e insidiosa, quando sentem que a exposicao radical pode
lhes trazer consequéncias negativas. Neste caso, dissimulam ou
discurso com evasivas: “Mas sera mesmo? Pode me apresentar
evidéncias? E confiavel?”

No primeiro caso, explicitamente ndo ha interesse,
por parte do cético, de contribuir com o desenvolvimento da
area criticada. Sua postura é no sentido de criar uma imagem
ridicula e indigna da vitima. No segundo caso, o aparente
interesse de “entender melhor” é apenas da boca para fora, um
recurso passivo-agressivo pelo qual dissimula igual propésito
caluniador. As perguntas desses céticos sdo primarias e nada
parece entrar em suas mentes.

Portanto, eles ndao merecem ser chamados de criticos
da psicandlise ou quaisquer pseudociéncia. Sao inimigos
destas. Critico é o fazer cientifico. Todo cientista é critico de
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sua area, conforme explora as lacunas e aperfeicoa o saber
existente. Os céticos que tomam conta do debate sobre
pseudociéncia ndo passam de detratores.

2.2 Que tietagem! O pseudoapelo a razéo.

Céticos fazem supor que um ou dois paragrafos de
seus demarcacionistas de estimagdo podem ser tratados como
ultima palavra sobre assunto tdo vasto quanto ciéncia. Nao
precisam de muitos textos para alardearem que a psicanalise é
“amplamente rejeitada” no mundo inteiro. Suas fontes sdo
tratadas como altares acima de qualquer falha (por exemplo:
Meyer, 1975; Van Rillaer 1980; Eysenck, 1985), sobre as quais
nao é preciso ouvir criticas (por exemplo: Gallwey, 1987;
Brand, 1993; Roudinesco, 2011). O dnico motivo para nao
acreditarem em Deus é ja terem seu pequeno pantedo de
PhDeuses, em nome dos quais professam as verdades absolutas
de sua pequena e moderna religido politeista. Tipico de grupos
sectarios, trabalham como se nao houvesse vida inteligente fora
de seu pequeno circulo de estudos.

A imensa autoridade que conferem a meia duzia de
autores é apenas um lado da moeda da desautoridade que
conferem a comunidade de leigos, profissionais e
pesquisadores que fazem uso da psicanalise. Os fisioterapeutas
evidencialistas Luciola e Léo Costa, por exemplo, abriram uma
entrevista sobre psicandlise anunciando que nada entendiam
sobre o assunto e haviam chamado um especialista para
esclarecé-los. Este especialista era o psiclogo comportamental
e experimental Jan Leonardi. Tal conduta é padrdo em canais
de psicologos comportamentais e neurocientistas.
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Leonardi, tentando explicar a psicanalise em 5
minutos, advertiu o ouvinte tratar-se de um tema que requer
varios anos de formacgdo, mas ndo esclareceu que ele ndo
seguiu tal percurso. Logo no inicio, o casal se surpreende com
o fato de a psicanalise ndo ser exclusividade de psicélogos. O
entrevistado assente e cita como exemplo pessoal a professora
de psicandlise que teve na graduacgao, referéncia na area, cuja
formacdo ndo era em psicologia mas ciéncias sociais.
Desconhecedor do assunto, nao foi capaz de explicar que essa
independéncia institucional é uma reivindicacao central dos
psicanalistas, deixando o ponto no nivel do estranhamento
proprio do senso comum conservador. Implicito, embora
evidente, é que o trio evidencialista ndo parece conferir a
nenhum outro a autoridade para falar sobre psicandlise. Nem a
psicanalista-cientista-social, nem a um psicanalista, mas apenas
a um ndo-psicanalista de seu préprio circulo.

Sera que os professores de psicanalise, que ministram
cursos de 4 anos, como reconheceu Leonardi, ndo tém alguma
solucdo para as inquietacOes tdao Obvias e basicas discutidas
pelo trio? “Mas — responderiam eles — quem o psicanalista
pensa que é para falar sobre psicanalise?” E a resposta de
sempre dada por Leonardi quando se lhe apresenta pesquisa
estatistica feita por psicanalista. Por que, entdo, este psicélogo
comportamental, publica estudos de psicologia
comportamental? Ndo teria ele, também, viés? Existe cientista
sem Vviés?

Para Leonardi, o viés ndo é elemento a ser levado em
consideracdo, mas algo que torna a pesquisa automaticamente
invalida, pelo menos em se tratando de psicanalise. No fundo,
ele esta apenas cobrando dos psicanalistas um ideal de
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perfeicio que ndo existe em ciéncia alguma. E facil estufar o
peito para criticar os outros, quando ausentes, protegido pela
endogamia intelectual evidencialista, principalmente quando se
é enaltecido pelos pares e até por jornalistas “desavisados”
como sendo especialista em ciéncia.

Para o mais famoso psicologo antifreudiano, Hans
Eysenck (1985), a boa imagem da psicanalise s se sustenta
pois seus bidgrafos sdao adoradores, para os quais qualquer
critica a0 mestre é um sacrilégio. Comentadores de Freud sao
tietes (camp-followers) meramente interessados em campanha
publicitaria. Seu livro (duramente criticado pelo psiquiatra
Michael Stone [1994]) foi visivelmente escrito as pressas,
prefaciado pela esposa. Nao ha bibliografia mas “sugestées de
leitura”, nas quais o autor sente necessidade de indicar quais
sao os livros bons (aqueles que descem a lenha na psicanalise)
e os maus (que levam o campo a sério).

Outro favorito entre os inimigos de Freud é Derksen
(2001), que anuncia uma das linhas argumentativas comuns dos
cacadores de pseudociéncia. Como Freud consegue enganar
tanta gente? Ou seja, o “sofisticado pseudocientista” austriaco
tem poderes (sobrenaturais?) de enganar muita gente 8 décadas
apos sua morte. Engana a nata dos pesquisadores, que
continuam levando-o a sério nas principais revistas cientificas
internacionais. Ludibriados a ponto de acolherem em suas
universidades, disciplinas e especializagdes em psicandlise. Até
mesmo a Columbia University, que contratou Pasternak como
professora visitante, mantém ha 75 anos, um dos maiores
departamentos académicos de psicanalise do mundo.
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A tese cética implica em que milhdes de pessoas
atendidas por psicanalistas ao longo da histéria sdo ignorantes
demais para que suas experiéncias sejam consideradas.
Encontramos indmeros dispositivos, na sociedade moderna,
nos quais a populacdo pode apresentar sua satisfacdo ou
insatisfacdo a respeito dos servico que utiliza. Curiosamente, a
populacdo ndo tem voz para opinar sobre as “pseudociéncias”.
Eles sdo incautos, desavisados, incapazes. E o cético quem tem
autoridade para dizer o que funciona ou ndo, o que esta ou nao
sendo bom para nos.

2.3 Que noiagem! A pseudoameaca imaginaria.

O discurso cético retrata pseudociéncias de maneira
quase conspiratoria, paranoica ou megalomaniaca. No que
tange a psicanalise, uma hora ela € elitista — um clube seleto de
analistas a analisarem seus pares, em idioma lacanés, apegados
a uma arte que perdeu prestigio. Logo em seguida, os
desprestigiados psicanalistas estdo nadando em dinheiro,
gracas a capacidade que tém de persuadir o publico. Mais
adiante, os céticos reclamam do absurdo de qualquer um poder
se intitular psicanalista, e de que essa “pseudociéncia” deveria
ser exclusividade de psicélogos e psiquiatras. Horrorizam-se
com a ideia de que alguém faca “curso de fim de semana” de
psicanalise e ja saia atendendo.

Pergunto-me por que motivo, entdo, a populagdo
brasileira como um todo ndo esta aproveitando a oportunidade
facil de se tornar psicanalista e nadar em dinheiro, e por que a
comunidade médica e psicolégica quer tanto — como fez em
outros lugares e épocas — ter dominio exclusivo de uma
bobagem desprestigiada.
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Eu mesmo faco apelo a esses psicanalistas que
conseguiram se estabelecer na carreira ap6s o curso de fim de
semana, que venham a publico esclarecer que curso é este e
que habilidades foram ensinadas para que se consiga manter
um consultério cheio em tdo pouco tempo. O amazing James
Randi, que estipula prémios para quem demonstre capacidades
paranormais, poderia estipular um prémio ao cético capaz de
desenvolver algo tao trivial como um curso de fim de semana
sobre uma pseudociéncia que forme ao menos um
pseudoterapeuta capaz de abrir consultério e conquistar tantos
pacientes quanto o necessario para pagar suas contas. De fato,
céticos ndo acreditam em fantasmas. Eles estdo é convencidos
da realidade das fantasmagorias que assombram suas mentes.

A narrativa contra pseudociéncias é permeada pelo
principio dois pesos, duas medidas. E comum retratarem Freud
como grande manipulador, colecionador de fracassos,
destituido de ética, comprometido com a mentira. Sequer sao
capazes de colocar o psiquiatra austriaco sob a perspectiva da
época. Nao havia nada parecido com psicologia e psicanalise
atuais. Problemas mentais eram assuntos para asilos e
manicomios. Psiquiatras aceitavam a internacdo de mulheres
sem a necessidade de anamnese, simplesmente por decisdao do
marido. Os sofrimentos da alma eram tratados com uso de
forca fisica, banhos gelados, camisa de forca, confinamento,
calmantes, eletrochoque, remocao do utero. Freud foi educado
neste contexto. Céticos poderiam, no minimo, dar algum
crédito para o pequeno grupo que se interessou em escutar
essas pacientes e estabelecer alguma interlocucdao com estas, e
que teve Freud como principal representante.
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Se aplicassem a mesma severidade aos psicélogos de
vertente behaviorista, o que esses céticos falariam sobre John
B. Watson? Por que ndo vasculham o histérico familiar do pai
da psicologia comportamental com o mesmo impeto fofoqueiro
que o fazem contra Freud? Por que ndo falam nada sobre os
experimentos watsonianos para condicionar medo em bebés, na
década de 1920? Por que ndo falam da histéria e depoimentos
dos seus filhos, a maioria dos quais vitimados por suicidio ou
tentativas? Por que ndo falam das puladas de cerca de Watson e
da frieza que permeou o ambiente familiar do pai desta
corrente psicologica que, hoje, insiste em se apresentar com
igual frieza? (Hartley, 1990)

O que falariam de Eysenck, o psicélogo mais
influente da psicologia norte-americana mas, possivelmente, o
que teve mais artigos removidos ou retratados devido a fraudes
e manipulagdes de dados? Aplaudido pela extrema-direita
conforme escrevia sobre a predisposicao genética dos negros a
um QI mais baixo, ou sobre promissoras terapias para reverter
a homossexualidade? Financiado pela industria do cigarro
enquanto jogava duvidas sobre a relacdo entre tabagismo e
cancer? Em competicdo com psicanalistas pelo controle de um
importante periddico cientifico internacional? (Colman, 1974;
Pelosi, 2019, Pilgrim, 2023) Se Freud foi “amplamente
rejeitado”, o que dizer desse canone da psicologia
experimental?

Com a régua cética, nao deveriamos condenar
também outros experimentos classico da psicologia social
como a prisao de Philip Zimbardo ou os experimentos sobre
obediéncia de Stanley Milgram? Nenhum desses, uma vez que
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submetem voluntarios a alto nivel de sofrimento psiquico, seria
aprovado pelos atuais comités de ética em pesquisa.

A critica cética é feita para provocar indignagdo
seletiva. E comum dizerem haver diferenca entre pseudociéncia
e ma ciéncia, um subterfigio para se concentrarem no assédio
as areas marginais e deixarem grupos dominantes em paz.
Quando encontram uma contradicio em algum terapeuta
holistico, fazem alarde e aproveitam para generalizar para o
campo inteiro. Mas ndo investigam a ma ciéncia da grande
industria farmaceutica, por exemplo, colecionadora de
escandalos, camped de processos nas cortes dos EUA. Nestes
casos, apenas mencionam a fraude depois que ela deu no New
York Times.

Em Que bobagem!, Pasternak e Orsi dao exemplo da
indignacdo mesquinha logo na abertura. “Gravidas marcam a
gestacdo com base no mapa astral” — é como iniciam o capitulo
de astrologia. Mais da metade dos bebés brasileiros nascem de
cesarianas, muito acima dos 15% considerados justificaveis
pela Organizagdo Mundial da Sadde. A epidemia de cesarianas
estd ligada a conveniéncias de agenda médica e planos de
saide. Nem é tdo facil para a mde, quando depende do sistema
publico, escolher data de cesariana.

Se o bebé precisa se subordinar a maneira como o
sistema de satide esta estruturado, qual o problema de a mae ter
um dedo nesse agendamento, dando um toque afetivo e magico
num processo estruturado de maneira fria e industrial? Se um
dia a medicina abragar a humanizagdo do pré-natal, veremos se
a astrologia é realmente uma pedra no sapato do parto natural.
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No caso da homeopatia, o casal comega com o tipico
argumento financeiro: um mercado que movimenta
mundialmente U$18 bilhdes por ano. Em seguida, explicam
uma pesquisa “padrdo-ouro-de-tolo” na qual a sociedade cética
abordava consumidores de homeopatia nas farmacias e lhes
diziam do que o produto era feito. Acontece que a industria
farmaceutica é aproximadamente 100 vezes maior do que a
homeopatia, consumidores tampouco sabem do que sdo feitos
os medicamentos e seguramente se frustrariam se lhes 1éssemos
os efeitos colaterais que constam nas bulas ou demais
falcatruas em torno da droga.

Nos EUA, todo ano alguma farmaceutica é multada
na casa das centenas de milhdes de ddlares por promocgao
fraudulenta ou omissao de efeitos colaterais. Paraiso dos lucros
da Big Pharma, conseguiu a facanha de reduzir a expectativa
de vida de sua populagio ao longo da ultima década
(notadamente entre os negros), e colocar 1 em 6 adultos em
tratamento psiquiatrico medicamentoso de longa duracdo. O
cidaddo pobre foge dos hospitais, na esperanca de se curar
sozinho e ficar livre de uma divida impagével. E a medicina
convencional estadunidense — ndao a homeopatia — considerada
a terceira causa de mortes da populacao (Makari, 2016). Pais
tratado como paradigma para os céticos, os EUA nos dao
incontaveis licdes sobre o que ndo fazer com a sadde dos
cidadaos.

Sobre a Medicina Tradicional Chinesa, a promoc¢ao
desta pelo governo chinés é uma estratégia de soft power. Se
Pasternak se preocupa com influéncia cultural de um pais sobre
outro, poderia comecar discutindo sobre nossos meios de
comunicacdo, arte, moda, tecnologia, ciéncia, até mesmo
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nossas policias e agéncias de inteligéncia, estarem preenchidas
pela influéncia norte-americana. Até mesmo o curriculo de
Pasternak se parece com o de muitos “pensadores” que fazem
um estagio no mundo anglo-saxdo antes de comecarem a
pregar a agenda do colonizador em terras brasileiras.

Ja no sistema de sadde brasileiro, ha ramos que
conquistaram alguma dignidade junto as politicas publicas, ndao
sem décadas de luta e persisténcia. Sao as chamadas terapias
integrativas que, para horror de Pasternak, estdo consumindo
montanhas de dinheiro publico no SUS. Algo como 0,008%
das despesas publicas hospitalares brasileiras. O casal jamais
menciona que a metade do orcamento do Estado Brasileiro é
drenada a titulo de juros para o bolso de banqueiros
internacionais. O problema é o reikiano e o constelador
familiar que usam um farelo dos recursos publicos.

Os céticos ainda reclamam sobre o absurdo espaco
que essas terapias recebem na midia, quase uma conluio com
poderosos. Mas esquecem de dizer que Pasternak, no papel de
“especialista em ciéncia”, recebeu em média duas insercoes
didrias na grande imprensa ao longo dos tultimos 3 anos, talvez
mais do que todos os ufélogos entrevistados na histéria da
grande imprensa nacional.

De tantas areas da saude, problemas envolvendo
“pseudociéncias” sdo, honestamente, o que menos deveria
preocupar a sociedade. Estamos falando de campos nos quais o
cliente consegue se desvincular rapidamente antes de sofrer
grande prejuizo. Uma relacdo muito diferente da maneira como
a grande industria médica domina a populacdo, através de sua
exclusividade, dos critérios dos planos de satide e empresas de
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seguro, da precariedade de servicos publicos, do controle de
precos e supressdo da oferta de médicos e medicamentos, etc.
Que tal olharmos as areas campeds de reclamagdes em canais
de consumidores?: telefonia, bancos e demais setores de
servicos essenciais controlados por monopolios, além dos
produtos danificados que o cliente sé descobriu depois de
pagar caro. Até mesmo a medicina convencional recebe mais
reclamacoes do que as “pseudociéncias.”

2.4 Que molecagem! O pseudomoralismo fofoqueiro.

Outro dos truques céticos é o ataque ad hominem.
Esse tipo de argumento € apropriado onde sintetiza
corretamente a conduta malévola reiterada de alguém, para
esclarecer sobre sua intencdo, buscando alertar sobre o que
esperar daquela pessoa ou grupo no futuro. O que os criticos de
Freud fazem é o contrério disso. Incapazes de combater a teoria
psicanalitica em si, ndo raro se dedicam a investigacdes sobre a
conduta de Sigmund Freud. Vestem-se de cientistas para fazer
sermdo puritano e moralista. Um deles foi Peter Swales (Meyer
et al, 1975).

Em viagem com a cunhada Minna Bernay — algo
plenamente admitido, ja que ela era uma das 11 pessoas que
moravam na casa do psicanalista — Freud e Minna ficaram no
mesmo quarto de Hotel. Swales insiste em afirmar que, ndo
apenas ambos tinham um relacionamento extraconjugal como,
também, certo adoecimento de Srta. Bernay fora decorrente de
um aborto feito as escondidas. Note, leitor, que se a linha de
raciocinio de Swales for levada a sério, vocé precisa investigar
a vida intima de cada autor que estude para poder avaliar suas
teorias. Os académicos deveriam anexar negativas de
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antecedentes criminais e referéncias de boa conduta ao
submeterem manuscritos a revistas cientificas.

Uma historiografia séria daria a dose merecida de
importancia — nem mais, nem menos — para a denuncia de
Swales. O registro “Dr. Freud u Frau” no didrio do hotel
significa que ambos tinham um relacionamento extraconjugal
as escondidas? Ou algo como “Freud casal”, significando que
ficaram num quarto de casal, com duas camas? Ou ainda, que
era preferivel se passarem por um casal aos olhos de estranhos
para ndo levantarem curiosidade? Apds essas consideracoes,
seria preciso discutir em que elas ajudam a esclarecer a
teorizacao freudiana. Nao é segredo que Freud se utilizou de
muitos insights pessoais para pensar sobre 0S processos
psiquicos.

Se relacionamento extraconjugal é pecado, deixo o
assunto para os te6logos. A mim interessaria saber como este
fendmeno, se veridico, operou no mundo psiquico de Freud. E
pertinente compreender as interagdes entre a psicologia de um
autor e sua teoria, ainda mais no caso de Freud (p. ex. O’Brien,
1991; Maciejewski, 2008). O que os revisionistas
antifreudianos preferem, no entanto, é produzir fofoca, no
melhor estilo “te peguei!” — trabalho de policial ou inquisidor,
nao de cientista. Que isso tenha sido acolhido pela grande
imprensa, ndo é de admirar (Blumenthal, 2006), mas o espirito
zombeteiro também conquistou adeptos na academia, como
Daniel Burston (2008), que escreveu 15 paginas que em nada
ajudam a esclarecer sobre o aparelho psiquico humano, ou
sobre a biografia e teoria do pai da psicanélise, mas muito
dizem sobre a intencdo do académico alfinetar a comunidade
psicanalitica.
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2.5 Que bricolagem! A pseudodescricdo do objeto.

A pseudociéncia cética é o exemplo mais pronto e
acabado do que se convencionou chamar de argumento do
espantalho. Uma vez que sua especialidade é condenar, os
céticos fazem o que € tipico de qualquer patrulheiro ideol6gico:
retratar a vitima da maneira mais condenavel possivel. Juntam
retalhos para formar uma figura abominavel. Usam cacos de
ciéncia, pecas retiradas de seus contextos e reposicionadas
arbitrariamente, para formarem o mosaico desejado.

De Pasternak e Orsi vemos aberragcdes como:
psicandlise é uma “Disneylandia discursiva,” que se beneficiou
de “habitos intelectuais” e “conjunturas histdricas” e da queima
dos livros freudianos pelos nazistas (Intrieri, 2023). Ou seja, se
vocé tem alguma admiracdo pela psicandlise hoje, se deve a
fama obtida por Freud apos ter seus livros queimados ha quase
um século (Freud deve ser muito grato a Hitler). Ou entdo por
coisas que Pasternak e Orsi ndo apreciam, como habitos
intelectuais da sociedade e conjunturas historicas. A Unica
Disneylandia é aquela na qual vive o casal, encastelado numa
ciéncia de conto de fadas, que desdenha da cultura real (os
“habitos intelectuais”) e da conjuntura historica, apaixonada
que esta pelo fetiche dos nimeros e dados quantitativos que ela
mesma produz.

Em apreciacbes menos lacradoras (Gontijo, 2021b;
2023b; 2023c; PBECast, 2023b), exigindo coeréncia técnica,
também vemos igual Disneyldndia de criticas desonrosas. A
insisténcia em produzir uma imagem indigna da psicanalise é
tanta que os céticos nem tomam consciéncia de que: (1) fazem
acusacoes contraditérias entre si; (2) selecionam, contra a
psicanalise, acusacdes que valem para todo o campo cientifico;
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e (3) desconsideram refutacoes, rebatendo-as com acusagoes de
gravidade maior, numa espiral negacionista infinita.

Por exemplo: (Al) acusam a comunidade
psicanalitica de ndo se submeter a pesquisa quantitativa ou
(A2) apresentar subterfigios (“ndo quer ser ciéncia” ou “é uma
ciéncia com caracteristicas proprias”) para bloquear as criticas;
(B) outra hora, apresentam pesquisas quantitativas
(contradizendo A1), para poderem criticar os defeitos dessas
pesquisas, ou desautorizarem-nas por terem sido escritas por
psicanalistas (contradizendo AZ2). Quando admitem que a
psicandlise pode ser falseada, explicam que (C) este critério
popperiano ja ndao € mais valido para avaliar se algo é
pseudocientifico. Entrentanto, mais adiante, apresentam
pesquisas de outros profissionais da saide com dados
satisfatorios a psicanalise (contradizendo A1 e A2), apenas para
concluirem que ndo sdo os psicanalistas que estdo
comprometidos em pesquisar psicanalise, uma prova de que
estdo fugindo do critério de falseabilidade (contradizendo C).

Quando ha wvarias metanalises que merecem
avaliacdo, o problema é que elas mensuram coisas diferentes,
entdo ndo sao comparaveis. Quando elas sdo comparaveis, o
problema é que 85% das pesquisas em satide ndao sao de boa
qualidade. Quando a pesquisa é apresentada em periédico de
primeira linha, o problema é que até periodicos de primeira
linha j4 fizeram retratagdes, ou seja, ndo estdo isentos de erros.
Quando metanalises mostram que a psicanalise tem
desempenho semelhante a outras terapias, entdo o problema é
que ela nao as supera, nao tendo portanto nada de especial.
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As recentes manifestacdes céticas (PBECast, 2023b;
Gontijo, 2023a; 2023b) sdo a melhor coletanea de argumentos
de espantalho: nocdes literais de temas como inveja do pénis e
citume do pai que ignoram o contexto em que foram elaboradas,
sua dimensdo simbolica e como elas sdo empregadas no
trabalho psicanalitico; estranhamentos sobre frases atribuidas a
psicandlise que ndo conseguem colocar na devida perspectiva,
por exemplo, “psicanalise ndo trata doencas”; exemplos
anedoticos tirados de outras areas como a psiquiatria e a
fisioterapia para insinuar que o psicanalista ndo tem
competéncia para atender ou encaminhar pacientes com
determinadas doencas; expectativas de que a psicanalise se
comporte igual a psicologia experimental na maneira de
abordar a subjetividade dos pacientes, traduzindo a experiéncia
subjetiva em algum tipo de dado objetivavel (em afirmacoes
como, por exemplo: “a eficacia de uma terapia de casal pode
ser medida objetivamente por indicadores de satisfacao
conjugal”). Até mesmo a ndo-regulamentacdo, em se tratando
de psicanalise, causou incomodo a Leo Costa, entrevistador
liberal que é contra regulamentagoes.

Ndo é mera coincidéncia que a construcdo do
argumento cético se assemelhe a argumentacdo da grande
midia em geral, que ha muito abandonou o jornalismo para se
transformar em propaganda disfarcada. O objetivo é criar, no
espectador, forte impressdao sobre o que se quer atacar ou
defender. Para isso, ndo é possivel ponderar, reconhecer
méritos e falhas, jd que isso seria uma ameaca a intencao
panfletaria de mostrar tudo de maneira extremista.

Na ciéncia, duzentas teses capengas nao alcancam o
valor de uma tese consistente. Mas na propaganda capitalista
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decadente contemporanea, nao ha teses de qualidade, ja que é
preciso aplicar um disfarce humanitario a manutencdo de
desigualdades profundas. Por isso, tentam vencer pela
quantidade. Os textos céticos aqui citados sdo exemplos dessa
bricolagem. Cada pardgrafo é uma metralhadora giratéria,
seguindo o principio se colar, colou. Palavras como ciéncia e
evidéncia sdo usadas a exaustdo e de maneira prostituida, sem
uma elaboragdo profunda. A esperanca é que algum dos tiros
atinja o alvo, afetando o leitor negativamente a respeito do
campo psicanalitico.

Neste ponto o leitor pode questionar se ndao estou
adotando a mesma atitude que imputo a meus adversarios, ao
fazer uma leitura absolutamente negativa do demarcacionismo,
do ceticismo e do evidencialismo. A resposta é que sim,
entretanto, parcialmente. A diferenca é que nao estou fazendo
uma avaliacdo dessas areas no abstrato, ou a partir de recortes
pontuais de representatividade duvidosa. Procuro, pelo
contrario, analisar grupos concretos, como o da militancia
brasileira antipsicanalise atual e dos demarcacionistas. Por
outro lado, a semelhanca destes, é verdade que também estou
polarizando o debate.

Ao evidenciar que estes grupos mostram as
pseudociéncias a partir de um enfoque extremista e polarizado,
ndo estou condenando a polarizacdo em abstrato, mas
advertindo o leitor de que eles se colocam abertamente na
condicdo de adversdrios destas, ndo simplesmente debatedores
ou criticos, mas inimigos cujo esforco — consciente ou nao —
vai na direcdo de destruir esses campos. Trata-se de um grupo
pequeno, cujas conexdes com a elite capitalista até se faz
visivel, atacando campos com os quais amplos setores da
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populacdo estdo envolvidos. Enquanto marxista, minha tarefa
ndo é alimentar ilusdes centristas e conciliatérias entre classe
dominante e subalterna, mas evidenciar quais sdao os polos em
luta para que o leitor saiba em que posicao esta.

2.6 Que garimpagem! As pseudoevidéncias anedoticas.

Dos céticos escutamos clichés como “afirmacdes
extraordindrias requerem evidéncias extraordindrias.” O mais
curioso é que sdo eles que fazem as afirmagoes extraordinarias
— por exemplo, psicandlise é pseudociéncia — e consideram
qualquer migalha de informagdo como prova cabal da tese.
Aprendizes de Karl Popper (1957) que, numa conferéncia,
trouxe uma anedota pessoal sobre “colegas marxistas e
psicanalistas” para concluir que ambos o0s campos sdo
pseudocientificos, cobram evidéncias padrao-ouro do
psicanalista mas abrem espaco para qualquer fala ndo
representativa quando se trata de caluniar o que nao gostam.
Molesworth (2018) denuncia este mesmo cherry-picking
utilizado por inimigos da ufologia.

Quando uma cerejinha s6 nao faz inverno, cuidam de
providenciar a salada de frutas. Em Que bobagem!, Pasternak e
Orsi primeiro juntam um par de pesquisas sobre dificuldades
inerentes ds psicoterapias em geral para iniciar seu argumento
contra a psicanalise, num patente non sequitur. Em seguida,
recorrem a uma tatica comum entre os inimigos da psicanalise:
mencionar trés ou quatro adversarios francos desta (Griinbaum,
Popper, Cioffi, Bunge etc) para argumentar que ha meio século
a teoria freudiana é “amplamente” considerada pseudociéncia.

O casal ndo se preocupou em fazer qualquer estudo
minimamente representativo sobre a literatura psicanalitica.
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Apenas Freud deixou escrito 24 volumes, nenhum dos quais é
discutido em Que bobagem! Freud foi o autor mais citado em
periodicos internacionais de psicologia (14 mil citacdes, quase
o dobro de Piaget, segundo colocado) e com maior fator de
impacto na base do Google Académico (h-index = 247, com
353 mil citagdes; ACUMEN, 2014). Mesmo nos EUA, com
forte tendéncia behaviorista e campanha negativa, o
“desacreditado” austriaco € considerado, por psicologos, o
terceiro pensador mais influente em suas carreiras (Hagbloom
et al, 2002). No Brasil, psicanélise é a linha terapeutica mais
mencionada por psicologos como abordagem e referencial
preferidos. Freud desponta como principal intelectual de suas
formacoes (CFP, 2022). Nem comecamos a falar da influéncia
freudiana e psicanalitica sobre outras ciéncias, humanidades e
artes, que tem sido até maior do que sua presenca na
psicologia, e o fato de muitos médicos e psiquiatras buscarem
especializacdo na area.

Atitude semelhante adotou a — entdo estudante de
graduacdo — Clarice Ferreira (2021), que utilizou 4 paragrafos e
5 fontes bibliograficas, todas secundarias, na tentativa de
sepultar Freud. Outro paragrafo baseado em dois autores é
suficiente para jogar Lacan na lata do lixo. Finalmente, a autora
tenta sintetizar e criticar, em menos de duas paginas, o
pensamento de 6 psicanalistas contemporaneos, recortando
meia dazia de frases e trechos interpretados de maneira
arbitraria e apressada, como sinais caracteristicos de
pseudociéncia. O gritante, neste caso, é que o artigo foi
publicado numa revista de psiquiatria, mostrando novamente
que ha revistas em areas “acima de qualquer suspeita” que nao
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ddo bola para evidéncias representativas quando o discurso esta
alinhado com suas crengas.

2.7 Que selvagem! A pseudointerpretacdo calhorda.

Céticos acusam os psicanalistas de aplicarem um
vale-tudo interpretativo para chegarem as conclusdes desejadas
sobre seus pacientes, na base do cara-eu-ganho, coroa-vocé-
perde. Quem inaugurou esse tipo de acusacdo foi o préprio
Karl Popper, com o tipo de argumento que nao se qualificaria
como trabalho de quinta série mas, sendo contra a psicanalise,
se torna “evidéncia padrao-ouro” na boca dos céticos: para
Freud, o homem que tenta afogar uma crianca sofre de
repressdo, enquanto o homem que se sacrifica para salva-la
alcancou a sublimagdo. Para Adler, ambos sofrem de
sentimento de inferioridade.

Para além disso, segundo Popper, marxista e
psicanalista sdao pessoas que olham para o mundo com a
intencdo de confirmarem as teorias de Marx e Freud. Nosso
renomado filésofo esqueceu que marxista e psicanalista sdo
pessoas que consideram essas teorias boas o suficiente para
darem um sentido a realidade, que se apresenta a nds de
maneira cadtica. Isso ndo é diferente de um darwinista, que
considera plausivel olhar para fosseis e novas espécies a partir
do modelo de evolugdo, ou para um fisico que avalia o
comportamento de um gas a partir dos modelos da
termodinamica.

Céticos sdo o perfeito exemplo do viés confirmatdrio
que acusam nos outros. A comegar pelo proprio Popper, que foi
consagrado por uma critica que é essencialmente circular.
Popper quer considerar psicandlise e marxismo como
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pseudociéncias, portanto, precisa considerar que psicanalistas e
marxistas agem de maneira diferente de outros estudiosos.
Como ndo tem evidéncia alguma, ele as inventa, de maneira
que essa imagem encaixe em sua teoria sobre o fazer cientifico.

Embora  posteriormente  criticado  por  seu
falsificacionismo, Popper foi precursor da escola da
interpretacdo selvagem antipsicanalise. Seus herdeiros céticos
usam qualquer coisa para sustentar as acusacoes, exceto
investigar com profundidade como se da a clinica psicanalitica,
como as teorias de Freud e seus discipulos sdo aplicadas, e
como a comunidade psicanalitica debate e faz circular sua
producdo intelectual internamente e no dialogo com outros
campos.

Um bom exemplo estd na maneira como Ferreira
(2021) interpretou a nogdo de cura entre psicanalistas. Ao
melhor estilo, tudo o que vocé disser serd usado contra vocé, a
autora cita breves linhas extraidas de 4 textos de psicanalistas
para concluir que os mesmos — e, por tabela, toda a
comunidade psicanalitica — querem substituir a nocdo de cura
por uma experiéncia que ndo estd em lugar nenhum, ndo é
objetivavel, nem possivel. Num sincericidio, revela sua
incompeténcia para entender o problema. Ao invés de
compreendé-lo, o que demandaria dedicacdo, prefere caluniar
quem tenta fazé-lo. A reclamacdo sobre o jargdo psicanalitico é
legitima e ndo é ignorada por psicanalistas. Ocorre que toda
area cientifica especializada tem seu jargdo préprio, sendo
muitas vezes indecifrdvel para o nado-iniciado. Isso é um
problema a ser enfrentado por comunicadores em ciéncia, nao
um indicador de isolamento ou pseudocientificidade.
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Sendo psicologa, Ferreira sabe que é inviavel replicar
um caso clinico, ndo s6 na psicanalise como na psicologia em
geral. Ao invés de buscar compreender como os psicanalistas
trabalham e produzem conhecimento neste contexto, ela
prefere usar essa conjuntura como mais uma prova de que
psicanalistas ndo sdo cientistas por ndo fazerem experimentos
classicos. Ferreira também se apoia em Derksen (2001),
segundo o qual o “sofisticado pseudocientista” Freud s6 faz
autocritica de maneira demagdgica, para manipular o publico e
fugir de criticas qualificadas.

Ao mesmo tempo em que rejeita a psicanalise por
depender de casos anedoticos, Ferreira prossegue com seus
exemplos anedoticos de segunda mao: certo dia, sabe-se la em
que contexto e com qual carga de ironia, o psicanalista André
Green falou que Freud é o que a psicandlise tem de novo.
Ignora o restante do artigo, onde Figueiredo (2009) explica
como o retorno a Freud faz parte do movimento de atualizacao
e aperfeicoamento da psicandlise. E préprio da ciéncia, em
especial as humanas, dar-se importancia ao estudo dos
classicos para entender o presente. Porém, em se tratando de
Freud, é interpretado selvagemente por Ferreira como uma
apologia a estagnacao da area.

Curiosamente, a salada interpretativa produzida por
Ferreira é o que os céticos brasileiros tém, até o momento, de
melhor para oferecer contra a psicanalise. Ou alguém espera
que aquilo que a autora ndo conseguiu fazer em 30 paginas,
para uma revista avaliada por pares, seus colegas conseguiriam
fazer em menos, com tentaram Pasternak, Pilati, Douglas de
Oliveira e os céticos youtubers?
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2.8 Que policiagem! O pseudodiagndstico
estigmatizante.

O bobagista brasileiro que chegou a maior viruléncia
por minuto de fala é Carlos Leger Sherman Palmer Junior.
Perto dele, a critica de Pasternak & Orsi é realmente carinhosa.
Nao por acaso, é o que jamais clinicou ou trabalhou em
laboratério, ndo tendo sido colocado em posi¢cdo onde precisa
escutar um outro. E uma pena que Sherman nao dirige seu édio
aos verdadeiros exploradores da Humanidade pois teriamos um
grande combatente revolucionario.

Sua area de atuacdo é a de palestrante e consultor
empresarial. Quem ja assistiu a esse tipo de profissional sabe
que ali estd um porta-voz do patrao, que sabe falar de maneira
rebuscada aquilo que o chefe quer impor aos gritos.

Ostentando todos os sobrenomes — motivos de
orgulho — os mesmos de seus bisavds e tataravls inventores,
Sherman apenas remove o Jinior — diminutivo que ndo condiz
com quem esbanja adjetivos teratolégicos e que o remete a um
lugar sob a sombra paterna. Sherman despreza o mito freudiano
do parricidio, que ndo pode ler de maneira metaférica,
enquanto mostra no proprio nome essa relacao contraditoria.
Removendo do seu nome a condicdo de filho, ele passa a usar
exatamente o nome do pai, que ndo € inventor como seus avos,
mas herdeiro do patriménio levantado por eles.

Ciéncia, para Sherman, é propriedade privada de um
seleto grupo, uma aristocracia, da qual ele se considera parte,
como um bom porteiro, dedicando-se a protegé-la do ingresso
de forasteiros, intrusos e subversivos — aqueles que pensam
diferente dele, e que sdao muitos. Estes ndo sdo vistos como
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debatedores, mas pessoas tomadas por falhas morais
gigantescas que fazem os piores massacres da historia
parecerem pequenos. Ndo é a toa que, em seu canal
(https://www.youtube.com/@MrCarlosSherman), predominam
comentarios de pessoas incomodadas com sua maneira
megalomaniaca de lidar com o opositor.

A ciéncia de Sherman é tdo sensacionalista quanto
aquela divulgada pela imprensa. Uma apresentacao de achados
pontuais para estabelecer verdades acachapantes. E assim, que,
para ele, a psicologa Judith Harris enterra o behaviorismo com
seu livro The Nurture Assumption (1998) e Michael Gazzaniga
enterra a psicologia como um todo.

Um trabalho que conclui pela importancia de fatores
genéticos ao lado de fatores ambientais na determinacao de
algumas doencgas (Lakhani et al, 2019) é usado por Sherman
para afirmar que “a personalidade é esculpida pela genética,
nao pela educacao”.

Um tuite que diz “a quantidade de energia para
refutar uma bobagem é o dobro daquela necessaria para
produzi-la” é apresentada como lei cientifica para explicar a
dificuldade que iluminados como Sherman tém para refutar
“picaretas estelionatarios”, “essencialistas anticientificos de
cunho fascista” como Chico Xavier.

Bastante dedicado em suas publicacOes semanais,
este desconhecido consegue ir além de poucas dezenas de
visualizacdes em seus videos quando cita alguém mais famoso,
contra quem destila seu veneno intelectual. O alvo principal
tem sido a psiquiatra Ana Beatriz Barbosa e o fisico Marcelo
Gleiser que, gostemos ou ndo, sdo os brasileiros de maior
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popularidade em suas respectivas areas. Mas sua metralhadora
giratoria alcanca desde Aristoteles, Agostinho de Hipona,
Helena Blavatsky e Goethe até Ariano Suassuna, Paulo Freire,
Augusto Cury, Bolsonaro, Lula e, obviamente, Freud.

Em janeiro de 2024, Sherman sai em defesa de Que
bobagem!, numa critica a Gregério “Duvier”. A musica de
fundo carrega no tom de suspense enquanto este valente
lutador inicia seu combate as trevas, unindo forca a outros
heroicos soldados do Youtube, contra o “circo de horrores”
freudiano,“absurdo cometido contra a razdo, a integridade
intelectual, ao conhecimeto e a Humanidade”. A psicanalise,
que é “uma marca registrada por Freud”, “ndo passa de uma
seita que segue um dogma, a revelacio de um mito”.
Psicanalistas sao “analfabetos funcionais, analfabetos em
ciéncia do Ensino Fundamental”. O psiquiatra austriaco, por
sua vez, é “um tremendo mal para a Humanidade”, uma
“autoridade dogmatica”. Sendo um “freudismo”, a psicanalise
“nao pode ser renovada, nem evoluir, pois totalmente,
irremediavelmente, inescapavelmente, aprisionada a um
dogma, um terrivel dogma, relacionado a um mito, uma espécie
de messias”, “um conservador, machista, interessado na
autocanonizacao.”

Sherman alega vir estudando e denunciando a
psicanalise ha mais de 20 anos mas ndo achou necessario citar
nenhum de seus cursos ou produgdes na area. Se for assim,
também posso dizer que tenho 26 anos de estudo no ramo, ja
que minha primeira leitura de um texto freudiano foi em 1998.

A apresentacao de Greg News (2023) é uma
“pantomima apologética espetaculosa reacionaria conservadora
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em favor de uma seita”, uma “perigosa pseudociéncia”.
Enquanto “Duvier” faz piadinhas, “a maquina freudiana de
cloroquina edipiana trabalha em franco prejuizo da saude
mental e financeira das pessoas”, por meio de um “te vejo na
proxima consulta, eternamente.”

Sherman segue com uma longa exposicao sobre
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), que em sua
“arrogancia sobranceira, dogmatica, essencialista, fascista”, sua
“falta de humildade”, ndo aceitou a grandeza da fisica
newtoniana e “atrasou e dificultou o desenvolvimento das
neurociéncias e da 6tica.” O motivo de discursar longamente
sobre um escritor que viveu muito antes de Freud fica claro ao
final. A intencdo era tornar demeritério o fato do austriaco ter
recebido o prémio Goethe de Literatura em 1930.

Sherman ndo tem artigos publicados e ndo é citado
por bases de dados cientificas. Ao contrario de Freud, que é o
autor mais citado do mundo em certas bases. O austriaco
recebeu 33 (ndo 12) indicagdes para o prémio Nobel de
Medicina, que o incompreendido génio Sherman desqualifica
como “indicagOes politicas”, sem maior elaboragao.

As indicacdes para o Nobel sdo feitas de maneira
sigilosa, por associados aos institutos que mantém o prémio.
No caso do Prémio de Medicina, tratam-se de médicos
renomados, inclusive ex-nobelistas. Sherman ignora tudo isso
para manter sua tese de que a psicanalise jamais exerceu
qualquer influéncia na medicina, seja em seu tempo, seja
depois.

Nenhum psicanalista contesta o fato de que Freud
ndo era aceito pela ciipula médica. Nenhum psicanalista vé isso
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como um demérito da psicandlise, mas como um
conservadorismo das associacdes médicas. Mas entre nao fazer
parte do mainstream médico e ser uma seita inexpressiva ha
uma longa distancia que Sherman, em seu mundo de contrastes
extremistas, ndo pode conceber.

Stolt (2001) explica as forcas em apoio e opsicao a
premiacdo de Freud pela academia sueca, o que inclui também
o antissemitismo da época. O que é descrito como “esforco de
autocanonizacdo” é facilmente contradito por cartas de Freud
onde 0 mesmo expressa seu ceticismo quanto a possibilidade
de ser premiado e, inclusive, desencoraja amigos a levarem
adiante campanha neste sentido.

Evidente mesmo é a intencao beligerante de
Sherman. Até mesmo ter sido a personalidade com maior
niimero de indica¢bes para o Prémio Nobel de Medicina em
toda a histéria é interpretado de maneira condenatoria. Todos
sabemos — ndo é preciso bola de cristal para isso — que
Sherman jamais sera indicado para um Prémio Nobel. Nem ele,
nem eu, nem vocé, leitor. Mas é de pessoas com narcisismo
inflado, do tipo megalomaniacas, que se mordem por dentro
quando olham para sua inferioridade, que a militancia cética
precisa para levar adiante seu combate a Freud.

Para Sherman, se vivesse no Brasil de 1940, o
“conservador” Freud seria enquadrado pelos artigos 171, 283 e
284 do Codigo Penal — cabe lembrar, instituidos pelo
democraticissimo e nada fascista Estado Novo. Por sorte, Freud
ficou apenas na mao de nazistas austriacos e ndo de algum
chefe de policia de pretensdes shermanianas.
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E entdo que nosso youtuber faz o coroamento de sua
forma de fazer ciéncia. “Duvier” deve esquecer de uma vez por
toda a psicandlise e estudar a “ou-di-di” (ODD, oppositional
defiant disorder) ou transtorno opositor desafiador (TOD).
“Vocé tem esse diagnostico, rapaz!” — diz Dr. Sherman.

Nosso cientista ndo informa, em seu curriculo Lattes,
quantos cursos e qualificagdes tem para fazer diagnéstico
psiquiatrico on-line. Tampouco a que codigo de ética sua
pratica psi esta atrelada, ja que certamente ndo é a de
profissionais da satude, que tém como valores fundamentais o
sigilo entre terapeuta e paciente, e a nao utilizacdo de
diagnosticos como forma de estigma ou desumanizagao.

Acreditando-se culto e genial, Sherman ignora
qualquer critica a invencdo desse transtorno nos manuais
diagnosticos da psiquiatria. Afinal de contas, o TOD cai como
uma luva para o velho que quer patologizar o comportamento
desafiante de geracOes mais jovens. Ser “diagnosticado” TOD
por alguém como Sherman é praticamente um elogio. Até
mesmo nosso querido quarentdo Christian Dunker ja
reivindicou orgulhosamente ser portador desse transtorno.

A ciéncia dos manicomios foucaultianos ndo esta
morta e enterrada. Ela ainda vive no ethos de muitos cientistas.

E ciéncia policialesca e carcerdaria que Sherman tenta
representar.
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3. A pseudociéncia da ciéncia burguesa

Nao vivemos sob a égide de uma ciéncia divina. A
ciéncia é burguesa, pois sua producao é determinada pelas
prioridades da classe dominante. Ela tem apenas aparéncia
divina, um disfarce técnico, pois é mistificada, para que se
oculte seu carater classista e se acredite em seu carater sobre-
humano, distanciado das contradi¢des sociais.

Como outros empreendimentos burgueses, esta
ciéncia precisa manter alienadas as classes subalternas. Ela
precisa desdenhar do saber leigo — um pseudossaber. Por isso
ela fetichiza as coisas (ciéncia, evidéncia, eficacia etc comecam
a falar) e coisifica as pessoas (desavisadas, desprovidas de
razdo, desautorizadas de produzirem verdade sobre si, reféns da
verdade anunciada pelas coisas).

Por isso esta ciéncia ndo pode aceitar psicanalise,
saberes tradicionais e populares, religiao e marxismo. O tultimo
€ a doutrina dedicada a colocar a classe operaria em
movimento, em direcdo ao controle dos meios de producao,
inclusive da ciéncia, principal meio de producdao do saber
humano. Nesse momento, a discussdao sobre o que é ou nao
cientifico ndo mais ficara a cargo de burocratas e seus critérios
técnicos, mas a cargo das necessidades da nova classe
dominante — os trabalhadores.

Enquanto esse dia ndo chega, a ciéncia burguesa vai
sendo vitimizada pelas ruinas da classe que a controla.
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3.1 Que camuflagem! A pseudocredencial dos
desqualificados.

A prostituicdo da ciéncia contemporanea requer
agentes dispostos a igual prostituicao. Isso também explica a
renovacao permanente desses atores. Um cientista com carreira
construida tem muito a zelar para se arriscar em aventuras
como as descritas aqui. O campo é mais atrativo para arrivistas,
que encontram na oportunidade a chance dos 15 minutos de
fama. Com o tempo, a fraude fica clara e ndo mais é
sustentavel manté-los, momento no qual desaparecem na
obscuridade.

A midia sempre reserva algum espaco para falar mal
da psicandlise, para ndo mencionarmos outras ciéncias
populares e suas praticas. Trata-se, portanto, de um nicho de
mercado, uma alternativa a mais de autopromocdo. Os
psicologos citados neste artigo, por exemplo, talvez nem
recebam tanta visibilidade para falarem de suas neurociéncias e
psicologias cognitivas como recebem para menosprezar o
legado freudiano (p. ex. Estaddao, 2023b; Gontijo, 2023d;
Leonardi, 2023; Veja Saude, 2023).

Céticos acusam pseudocientistas de se apresentarem
como cientistas. Parafraseando Orsi, “coloca um PhD ou MD
na frente do nome para dar credibilidade”, “faz cursinho de 3
meses e ja sai abrindo consultorio” etc. Ironicamente, Orsi nao
tem sequer PhD ou MD para colocar na frente do nome. Sequer
o tal “cursinho de 3 meses” o casal, ou qualquer outro cético,
foi capaz de fazer, sobre Filosofia da Ciéncia, ou sobre alguma
das “pseudociéncias” que fingem conhecer, antes de se
comportarem como porteiros da comunidade cientifica.
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A dedicacdo de Pasternak e Orsi é na area de
publicidade. Por trds da mascara de cientistas, seu trabalho é
similar ao de comunicadores em agéncias jornalisticas, e
diferente do trabalho de pesquisadores profissionais. Alids,
quem ainda ndo percebeu que especialista é o titulo oportunista
que a grande imprensa confere a qualquer porta-voz que se
disponha a divulgar sua pauta? Os demais céticos criticados
aqui ndo ficam atrds. Falam de ciéncia mas, ao criticarem
pseudociéncias, ndo fazem nem boa ciéncia, nem a ciéncia que
cobram dos outros.

O curriculo cientifico dos principais cacadores de
pseudociéncias brasileiros é até mais robusto que o de
Pasternak e Orsi. No entanto, é um curriculo condizente com
suas  especialidades:  psicologia  comportamental e
neurociéncias (Clarice Ferreira, Fernanda Landeiro, Lucelmo
Lacerda, Daniel Gontijo, Jan Leonardi, Ronaldo Pilati),
fisioterapia e medicina da dor (Luciola e Leonardo Costa),
informatica (Douglas Aguiar). Isso ndo os torna sumidades nas
areas que combatem. Inclusive, ao olhar seus artigos
cientificos, é possivel notar que falam com muito mais
modéstia sobre temas que dominam, em comparagdo com O
tom presuncoso, onipotente e onisciente de suas avaliagOes
rasas sobre pseudociéncias. Exatamente como nos ensina um
dito popular inglés: Empty vessels make the most noise. Jarros
vazios sdo os mais barulhentos.

Pasternak tinha 3 artigos publicados sobre
Escherichia coli quando enveredou para o campo da
divulgacdo cientifica. Primeiro trabalhou para uma ONG
internacional de publicidade (ndo de pesquisa), o Pint of
Science (PoS), cujo financiamento é desconhecido, com uma
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historia tdo mitica quanto a de outros grande empreendimentos
burgueses: dois jovens cientistas do Imperial College
resolveram levar a ciéncia para o publico, organizando
palestras em bares e cafés locais. Os primeiros trés eventos
foram em 2013. Nao pararam de crescer. Seis anos depois,
promoviam a média de oito eventos por dia, espalhados por
397 cidades de 24 paises diferentes, recebendo 140 mil
participantes. Pasternak foi diretora das atividades brasileiras
do PoS por 4 anos. Outro ex-diretor também trabalha,
atualmente, para o instituto fundado por ela.

Nessa época, Pasternak conheceu Orsi, escritor de
ficcdo com experiéncia editorial e na grande imprensa. Foi
quando ela comecou a aparecer na midia como especialista em
tudo (exceto nas bactérias de seu doutorado): agrotoxicos,
transgénicos, politicas  publicas, cancer, homeopatia,
farmacologia, alimentagdo natural, virus. Em seguida, firmou
contratos com outra ONG, o Comité de Investigacdo Cética
(Committee for Skeptical Inquiry ou CSI).

7

E comum encontrar, no curriculo de inimigos da
psicanalise, passagens pelo CSI, criado ha mais de meio século
sob o pretexto de defender o pensamento cientifico. Como se a
melhor defesa do pensamento cientifico ndo fosse o proprio
trabalho cientifico, mas a formagdo de grupos autonomeados
para tanto. A revista do CSI, Skeptical Inquiry, dedicada a dizer
quem é ou ndo cientifico, jamais conquistou qualidade para
fazer parte dos bancos de dados internacionais. Ndo obstante, o
CSI recebe financiamento de gente gratida. Em seus relatorios
anuais, citam um punhado de doacGes acima de 200 mil
dolares, inclusive anonimas, e centenas de doacOes abaixo
disso. Nao é a toa que os discursos da CSI espelham o
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autoritarismo tipico da classe dominante: a indignagdo seletiva
e a critica assediadora, dedicada a enfraquecer, humilhar e
colocar na defensiva quem esta excluido do mainstream.

Os principais nomes da CSI sdo ricagos, a
concluirmos pelo fato de terem fundacdes em seus nomes.
Quem manda dinheiro para um biélogo dedicado em espinafrar
religides? Pasternak tampouco vem de familia pobre. Com sua
mae, levantaram R$2 milhdes para compra de respiradores na
pandemia. Pergunto, leitor, que outras duas pessoas vocé
conhece que levantaram igual montante a titulo de filantropia?

A autora participou, durante todos esses anos, do
Instituto de Ciéncias Biomédicas (ICB) da USP, 6rgdo que
manteve parcerias e convénios com Monsanto (especialmente
interessada na aceitacdo publica dos trangénicos e do
glifosato), farmaceuticas (especialmente interessadas em
fazerem as drogas psiquiatricas prevalecerem sobre as
psicoterapias, terem aprovacdo rapida e aceitacao de suas
vacinas, terem controle sobre o mercado de medicamentos que
combatem o cancer etc), e recebeu fundos de milionarios como
Charles A. Dana, com negécios no ramo das neurociéncias
(area onde é comum considerarem as ciéncias biologicas e
métodos quantitativos como superiores as ciéncias humanas e
métodos psicodindmicos). Finalmente, Pasternak firmou, em
2022, contrato de consultoria (o que quer que isso signifique)
com a gigante farmaceutica Janssen e a Cellva, que faz
experimentos na producao de carne de laboratorio.

Ou seja, estamos falando sobre uma funcionaria do
setor corporativo, contratada para defender seus interesses. Nao
se trata de uma professora com dedicacdo exclusiva e
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estabilidade funcional, como é o caso de muitos cientistas
importantes, que conseguem usufruir de alguma autonomia em
suas pesquisas. Convido o leitor a folhear alguns dos 327
artigos que Pasternak escreveu para jornais ou em seu blog,
listados em seu curriculo Lattes, e refletir sobre seu
alinhamento com empresas com as quais ela manteve relagao.
E sensato suspeitar que foi exatamente por isso, e ndo por seu
curriculo cientifico, que a microbiologista se tornou a favorita
da imprensa para falar de assuntos tdo diversos.

3.2 Que estiagem! O pseudocombate ao obscurantismo.

Renato Russo criou a figura do Jeremias, que dizia
ser crente sem saber rezar. Na incursdao pelo universo
bobagista, encontrei: cientistas que dizem ser evidencialistas
sem apresentarem evidéncias para suas afirmacg0es; cacadores
de pseudociéncias que aplicam métodos pseudocientificos em
suas investigacoes; leigos que se intitulam defensores da
ciéncia com um fanatismo de colocar inveja ao fiel mais
fundamentalista e; céticos que esperam, do publico, uma
postura de fé, uma postura crente. E sobre estes tltimos que
tratarei a seguir.

Um tipo comum de pesquisa aplicada por psic6logos
cacadores de pseudociéncia envolve a elaboracdo de escalas de
crengas pseudocientificas (p. ex. Brotherton et al., 2013; Fasce,
2018). Isso contradiz a nogdo mais basica de que conhecimento
é um processo, ndo um resultado, tratando a ciéncia como se
fosse uma coletainea de verdades consensualmente
estabelecidas. A diferenca de outras escalas, como por
exemplo, de pensamento critico (Sosu, 2012), que se interessa
por condutas do entrevistado em relacdo a investigacdo das
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ideias, as escalas dos céticos colocam no espectro normal
aqueles que acreditam nas mesmas coisas de quem elabora a
escala.

A Feyerabend se atribui a frase “a ciéncia é algo
muito sério para ficar inteiramente nas maos dos cientistas.” E
uma ideia pertinente para o contexto tratado aqui, no qual uma
parcela numericamente pequena mas bem articulada,
aparentemente com as costas quentes, tenta falar em nome de
toda a comunidade cientifica.

Feliz ou infelizmente, a ciéncia ndo estd nas maos
dos “defensores da ciéncia”, nem dos cientistas em geral.
Como qualquer recurso estratégico, o saber humano se
subordina a luta das classes sociais, ndo a convencoes,
regulamentacdes ou vontades particulares. Quem domina a
ciéncia é a classe dominante. Trata-se de um pleonasmo 6bvio
mas ignorado até mesmo pelos cientistas, gracas a ideologia
sob a qual somos formados, que ofusca nossa consciéncia
politica. Nem os doutores da ciéncia sdo mestres do proprio
oficio.

Por meio desse dominio, que ndo é absoluto, a
burguesia dita sua agenda para os cientistas, estabelece
prioridades de pesquisa, linhas de financiamento, aplicagoes,
controle dos resultados e sua divulgacdo. Logo, ao contrario do
que pensa Jan Leonardi (Comporte-se, 2022), o
“obscurantismo” nao € consequéncia de psicanalise,
thetahealing, barra de access ou o que mais conste em sua lista
de “coisas ... que ndo tém compromisso com a ciéncia e/ou
que se recusam a se submeter a verificacao empirica rigorosa”.
O obscurantismo é um produto da ciéncia burguesa.
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Igualmente, ndo é o pseudocientista que oferece risco a ciéncia.
E a propria burguesia que, 1a no inicio, ajudou a cria-la, e agora
trabalha para arruina-la.

Desde fins da Idade Média o desenvolvimento
cientifico foi empreitada importante na emancipacao da
sociedade, conforme a burguesia medieval procurava se libertar
do dominio feudal e das verdades estabelecidas por seus
representantes. Entretanto, nos ultimos dois séculos, conforme
0 capitalismo entrou em etapa monopolista e decadente, a
grande burguesia moderna buscou monopolizar o controle
sobre os meios de producao, inclusive a ciéncia, e barrar de seu
acesso, principalmente, a classe com potencial revolucionario,
ou seja, a classe trabalhadora.

A rejeicdo da psicanalise, desde seus primordios, por
parte dos setores cientificos dominantes, ndo é acidente nem se
deu por méritos epistemolégicos. Tratou-se de um ato politico,
por meio do qual o capital determina, através dos médicos, que
ndo ha espaco para uma nova abordagem, a qual abriria
caminho para novos terapeutas. Ainda mais uma abordagem
centrada na escuta do doente, que ndo faz uso de maquinas,
equipamentos, medicamentos e demais artefatos da industria
médica. Uma abordagem que ndo é passivel de ser reproduzida
em escala industrial, ndo se prestando a producdo de mais-
valia. O que é ainda pior: uma abordagem que aposta no saber
do analisante, colocando-o no lugar de um sujeito, no sentido
oposto a alienacdo e a objetificacdo dos cidadaos, necessarias
para capital.

Mesmo prescindindo da radicalidade da psicanalise,
outros saberes que nao fazem parte do Clube das Ciéncias
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Demarcadas também sdo afronta ao capitalismo monopolista.
Se a ciéncia ndo estd sob controle dos cientistas, nem sob
controle absoluto dos capitalistas, é porque as classes
subalternas teimam em se apropriar dela como podem.
Integram-na a suas matrizes discursivas, numa miscigenacao
que provoca horror aos puristas. A colocam a servi¢o de suas
necessidades e interesses, e isso é insuportavel ao capital, ndo
por méritos epistemologicos ou sanitarios, como tentam fazer
crer os demarcacionistas, mas por meéritos politicos. As
pseudociéncias escapam do controle da classe dominante e,
assim, subvertem a condi¢cdo de dependéncia na qual ela deseja
manter o povo.

Mesmo quando ndo € simpatico ao movimento
cético, o cientista ndo estd imune a um estranhamento em
relacdo as ciéncias populares, movido pelas aparéncias, sem
compreender que elas se diferenciam das ciéncias académicas,
ndo por razdes morais mas pela realidade concreta na qual
estdo inseridas. As ciéncias académicas sdo produzidas de
maneira muito mais controlada e organizada, dada sua tradigao.
Elas giram em torno de canones e fundamentos que criam uma
base comum para quem ingressa na comunidade intelectual.
Sdo ciéncias institucionalizadas.

Enquanto isso, as ciéncias populares se esparramam
pelo povo e por ele sdo reformuladas. O nivel de contradicdo e
inconsisténcias encontradas nesses campos é muito grande. O
académico nao raro olha a manifestacdo mais volumosa e facil
de ser criticada, e perde a oportunidade de apreciar o que é
determinante e mais relevante, mais ou menos como quem nao
encontra nada de especial num trem, pois olhou para dezenas
de vagoes e se esqueceu de olhar para a locomotiva.
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A elite quer uma populacdo mantida na ignorancia,
com acesso interditado ao Ensino Superior e as profissoes
valorizadas, forcada a proletarizacdo e dependente de uma
pequena casta para satisfazer suas necessidades basicas. Neste
regime ndo ha lugar para expansdo cultural e intelectual. O que
existe hoje sob o manto de divulgacdo cientifica é publicidade
disfarcada, financiada pelo grande capital, além de censura a
debates e agentes nao-autorizados. Nas mdos da classe
dominante contemporanea, a ciéncia vira mais um instrumento
de dominacdo, uma ideologia esotérica em nome da qual se
legitimam condutas que alienam do povo recursos para
producdo de saber.

3.3 Que pilantragem! A pseudorrepresentacao
aristocratica.

Céticos  classicos denunciam pseudociéncias,
eventualmente evocando filosofos demarcacionistas. Os
evidencialistas, por sua vez, representam uma evolucao desse
movimento. Inteligentemente deixam de lado a referéncia a
demarcacdo — que quase ndo fede nem cheira para o
movimento cético — embora ndao abandonem o uso do termo
pseudociéncia como palavra de efeito. Sua pauta parece mais
positiva: ao invés de estipularem quem sdo as pseudociéncias e
defenderem sua exclusdo, eles estipulam quem é baseado em
evidéncias e defendem sua exclusividade. Diferente retérica
para a mesma finalidade politica.

Tomemos como exemplo o personagem tratado como
representante da psicologia baseada em evidéncias no Brasil,
Jan Luiz Leonardi. Ndo tenho motivos para duvidar de seus
méritos na psicologia comportamental, area de sua
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especialidade, que é uma area da psicologia, assim como o é a
psicanalise. A titulo de analogia, é como se falassemos de duas
modalidades de futebol: saldo e suico.

A analogia é limitada, obviamente. Ha uma extensa
discussdo a respeito da critica psicandlitica a ciéncia classica,
considerada vdalida mas insuficiente para compreender o
sofrimento humano. E sobre esta lacuna que a psicanalise se
propoe a atuar. Além disso, ha quem considere a psicanalise o
inverso da psicologia, o que ndao impede muitos terapeutas de
trabalharem com formas hibridas de clinica, que incluem
psicanalise e psicologia comportamental, por exemplo.

Dito isso — independente do que gostem ou queiram
os inimigos da psicanalise — tanto esta disciplina quanto a
psicologia comportamental participam da imensa comunidade
cientifica, que é muito mais ampla. E como considerar futebol
de saldo e suico como duas modalidades do imenso universo
dos esportes. Um atleta desta ou daquela tem, obviamente,
legitimidade para contribuir com o esporte. O que Leonardi faz
ndo é isso, mas algo analogo a um jogador de futebol suico que
se intitula especialista em esporte, passa a falar em nome do
esporte e avaliar se outras modalidades sao esportivas.

O que permanece curioso e sem resposta é por que
lhe é conferida tamanha legitimidade. Em dois dos trés debates
recentes com foco em psicandlise, Leonardi foi chamado
(Estaddo, 2023; Inteligéncia Ltda, 2023; ndo confundir com as
inimeras entrevistas antipsicanalise chamadas por céticos, nas
quais se aceita qualquer um disposto a falar mal de Freud). Por
que se da prioridade a este cidadao?
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Seria compreensivel chama-lo para um debate para
discutir, por exemplo, as realizacdes cientificas da psicologia
comportamental, area na qual Leonardi teria muito a dizer.
Gostaria de saber se algum 6rgdo da imprensa chamaria
Leonardi para uma entrevista sobre ciéncia. Ou se o psic6logo
se considera capacitado para escrever um tratado ou manual
sobre o assunto. Se sim, por que ndo o fez? Se ndo, por que
colocam a carroca em frente aos bois e lhe ddo tanto crédito
para falar, ndo apenas sobre ciéncia de forma geral mas,
também, psicandlise em especifico? Arrisco trés hipoteses, nao
excludentes:

A. Orgios jornalisticos ja aceitam acriticamente a
legitimidade de se atacar a psicanalise, talvez a tnica
disciplina presente na academia que é colocada no
paredao de quando em quando; a Gnica que ndao pode
falar de si propria sem a presenca de um inquisidor
para lhe jogar desconfianca. Por acaso alguém ja viu
debate na midia onde se chama um quimico para
defender e um ndo-quimico para atacar a quimica, ou
coisa parecida?

B. Este e outros inimigos da psicanalise tém QI
(quem indica), costas quentes, estdo articulados com
setores do grande capital que preferem ficar
incognitas mas utilizam a imprensa para impulsionar
uma permanente propaganda contra a psicandlise e
pretensas pseudociéncias. Ou, mesmo desarticulados,
sao chamados pela grande burguesia por levantarem
um assunto de seu interesse.
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C. Leonardi ndo foi o primeiro convidado mas
Pasternak, a estrela do momento, recusou o convite,
sobrando portanto a opgdo de Leonardi que, embora
ndo tenha escrito livro sobre o assunto, aparece como
uma espécie de lideranga entre os atuais detratores da
psicanalise brasileira.

3.4 Que derrapagem! A pseudodefesa claudicante.

Se a ciéncia for comparada a um organismo, 0s trés
ultimos tépicos podem ser comparados, respectivamente, a: (1)
um processo cancerigeno, pelo qual células tumorais tentam
driblar a autorregulacio do organismo e se proliferar
incontrolavelmente; (2) um processo asfixiante que evita a
renovacgao e a oxigenacdo de ideias no meio cientifico; (3) um
processo autoimune, no qual o centro de comando passa atacar
tecidos que o compdem. No presente topico, traco uma
comparagdo entre a ciéncia contemporanea e um organismo
com imunidade fraca.

Dez em cada dez demarcacionistas apresentam a
ciéncia como uma entidade ameacada pelas alegadas
pseudociéncias. Sdao pessoas que tém nocao da capacidade
intelectual da comunidade cientifica, induscutivelmente uma
classe privilegiada no que tange a producao do saber. Pessoas
que sabem que as academias cientificas sdo composta por uma
classe média-alta, portanto, com mais recursos, mais infra-
estrutura, mais conexdes com a classe dominante e mais acesso
aos meios de divulgacdo privilegiado em comparagdo com a
maioria dos pseudocientistas. Tornam, portanto, a campanha
contra pseudociéncias algo tao ridiculo quanto um gigante que,
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com medo do ando, se pde a xinga-lo: “Pseudogigante!
Pseudogigante!”

Frequentemente o cidaddo moderno é tomado por
medo de microorganismos, ignorando que a maioria deles estdo
presentes em no6s, nao sendo parasitas por natureza mas
elementos que vivem em harmonia conosco, até necessarios
para nossa satide, mas se tornam infecciosos sob condicGes
especificas de debilidade. Algo semelhante aos desequilibrios
ecolégicos nos quais uma espécie que, até entdo convivia com
outras, passa a crescer de maneira desgovernada e prejudicar o
equilibrio do sistema inteiro, gracas a uma interferéncia
humana esptria.

A ciéncia ndo precisa de institutos céticos para
defendé-la. O bom trabalho cientifico é sua prépria defesa.
Pensar que ideias inconsistentes prejudiquem ideias mais
consistentes equivale a pensar que os esportistas amadores
prejudicam os profissionais, que um cozinheiro desajeitado
como eu ameacga o progresso da gastronomia, que o tocador de
caixa de fosforo de botequim ameaca a musica. Ao discurso
demarcacionista resta-nos perguntarmos como a cultura
humana se desenvolveu até aqui se formas de qualidade
inferior tém tanto poder de ameacar as de melhor qualidade?

O discurso demarcacionista é a fabula da decadéncia
humana. Ele carrega, implicita, a nocdo de um ser humano
pronto para fazer as piores escolhas, o que também nos obriga
a perguntar, como a espécie ndo apenas sobreviveu até hoje
mas usou sua engenhosidade para povoar os rincoes mais
in6spitos? E um humano que prefere o argumento falso ao
verdadeiro, o profissional charlatio ao honesto, a terapia
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ineficaz a terapia eficaz; um ser tdo peculiar que, entre uma
argumentacdo logica e um xingamento vazio (como é o caso da
palavra pseudociéncia), ira ignorar a primeira e ser convencido
pelo tltimo.

Consequentemente, ele é um ser que precisa ser
interditado. Ele ndo pode ter op¢Oes para escolher, ou escolhera
a pior. Se entrar numa audiéncia judicial — deste maravilhoso
sistema formado por pessoas do povo, que entendem as
demandas do cidaddo comum — e lhe derem a opc¢do de recorrer
ao direito sistémico, 1la vai nosso cidaddao mergulhar nessa
armadilha. Se entrar na fila para um procedimento eletivo no
sistema de satde — que é igualmente rapido e eficiente — mas
encontrar a opgao terapias integrativas, la vai nosso cidadao
masoquista mergulhar nessa furada. E melhor, inclusive,
proibir as terapias integrativas ndo s6 dentro como fora do
sistema de saude, ja que os cidaddos brasileiros, servidos por
unidades de saude publicas em cada esquina, teimam em
procurar essas pseudoterapias.

As campanhas dos cacadores de pseudociéncia
passam longe de demandas populares. Estas costumam exigir
ampliagdo, nao reducdo dos servicos publicos. As campanhas
céticas fazem sentido entre um publico de classe média-alta
que contempla o mundo a partir da bolha confortavel de seus
condominios fechados, mediada por uma imprensa enviesada.
Tenho curiosidade de saber como os céticos comunicariam suas
realizag0es para as massas. “Ola Dona Maria, temos uma
excelente noticia para a senhora que esta aguardando
indefinidamente por uma cirurgia eletiva. Estd vendo aquelas
portinhas que dizem reiki, terapia de vidas passadas,
homeopatia e acupuntura? Elas serdo fechadas para sempre.
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Agora sim, sua vida ira melhorar.” “Ola Seu Jodo, aqui é da
Vara da Familia, o senhor estd aguardando agendamento de
audiéncia de conciliagdo com sua ex-esposta? Temos uma
excelente noticia. Os advogados que faziam constelacao
familiar foram mandados embora.”

Atraido pela ideia de ser o juiz do trabalho cientifico,
o cientista demarcacionista forja uma ciéncia alheia as
demandas da populacdo, que se relaciona com esta de maneira
paternalista, quando nao abertamente hostil. Comporta-se como
a rainha dos contos infantis, admirando sua beleza solitaria no
castelo, até que o espelho lhe mostra ndo ser a mais bela do
reino, ocasido na qual passa a distribuir magas envenenadas a
quem considera rival.

3.5 Que traquinagem! A pseudossofisticacdo banal.

Certo dia encontrei, na rede social, piada sobre como
seria a conversa de alguém infartando que telefonasse para um
coach a procura de ajuda: frases motivacionais, poder da
palavra e do pensamento, lei da atracdo etc. Minha resposta foi
a seguinte: “Pelo menos o coach falou com ele. Se fosse um
médico, quem atenderia seria a secretaria. Perguntaria se é
convénio ou particular. No primeiro caso, teria agendamento
para um més. No segundo, morreria de susto ao escutar o
preco.”

O pseudocientista ndo deve se assustar com o ar
sofisticado e o topete académico de seus criticos céticos.
Quando comparam - seja em piadas, seja em exigéncias
metodologicas — a psicoterapia a medicina, demonstram seu
descaso para com o0 elemento psiquico, que é determinante a
primeira e pode eventualmente ser até irrelevante a segunda. O
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médico perde a conta de quantas operagdes bem-sucedidas
consegue realizar a partir de um mesmo protocolo, até com o
paciente sedado. No universo psiquico, cada sofrimento é tinico
e impossivel de ser trabalhado sem a participacdao do sujeito
que sofre. H4 muito mais diferenca entre dois casos que
chegam ao psicoterapeuta, ainda que verbalizando a mesma
queixa, do que entre mil verrugas que um cirurgido tenha
extraido em sua vida.

O médico pode salvar a vida de alguém que tenta se
suicidar por overdose de medicamentos. Os sinais vitais
produzem evidéncia inquestionavel sobre isso. Um feito
irreprovavel. Mas eis que o paciente revitalizado olha para o
médico e diz: “Deveria ter me deixado morrer”. Parece
evidente que o sofrimento ndo foi extinto. Talvez o médico
encaminhe para um psiquiatra ou psicologo, que apos algumas
consultas, por meio de seus questionarios e escalas de ideacao
suicida, concluam que conseguiram alguma eficacia em reduzir
as predisposicoes suicidas de nosso paciente hipotético. O
psicanalista ndo condena esse procedimento, mas ndo aposta
nele.

Infelizmente o cético ndo se predispoe a ser afetado
pelo conhecimento que a psicanalise vem produzindo ha um
século, a partir dos primeiros experimentos com a cura pela
fala. Eles se dao por satisfeitos com seus proprios resultados
que, segundo eles préprios, sao as melhores evidéncias de
eficacia possiveis. O psicanalista, ao ndo apostar nisso, é visto
como descompromissado que vai ao consultério como o
moleque vai a Disneylandia. Ninguém menos que Hans
Eysenck afirmou que psicanalistas sdo prostitutas da amizade,
pagos por pessoas que ndao querem se dar ao trabalho de
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encontrar amigos para conversar. Se isso veio do Papa da
psicologia experimental, tudo podemos esperar de quem esta
abaixo dele. Talvez geniais em suas areas, os que pensam tais
coisas sdo brutalmente ignorantes acerca da psicanalise. O que
mais se pode dizer?

O cético inveja o que nao tem. O que ele deseja é o
desejo do publico que, misteriosamente, lhe escapa e se dirige
aos pseudocientistas. Essa relacao desejante com o publico € o
maior bem que o terapeuta pode cultivar. E a relacdo que o
cético quer controlar com “evidéncias,” dados quantitativos,
numeros, planilhas, escalas, indices. Quando pede evidéncias
de que um tratamento funciona, o que o cético revela, sem
querer, ¢ a vontade de participar dessa relacao desejante entre
paciente e terapeuta, ou melhor dizendo, castrar essa relacao e
pegar para si 0 gozo que dela transborda.

O pseudocientista ndo deve satisfacdes aos céticos.
Se o fizer, caird na armadilha montada por eles — uma busca
infindavel por evidéncias que serdo sempre rebatidas, numa
teimosia negacionista neurdtica. Entrara no discurso do mestre
imposto por seu interlocutor. O discurso que diz “trabalhe!” e
que se apropria do produto. O pseudocientista deve satisfacGes
a seu publico (e até mesmo insatisfacdes, a serem elaboradas
na relacdo transferencial). O ceticismo é apenas um assunto
que o pseudocientista pode discutir na esfera publica, sem
esperar mobilizar verdadeiros interlocutores entre os céticos.

Essa atividade conhecida como debunking ou
desmascaramento de pseudociéncias consegue ser renovada
com frequéncia, pois ndo requer uma linha de frente
qualificada nem renovacdo das criticas. O que o aluno de
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graduacao aprende no cursinho de fim de semana do instituto
cético, que o qualifica para sair falando mal de tudo o que é
saber popular, é a mesma critica requentada conhecida ha
décadas. Neofito no assunto, o cético ali incubado acredita
estar sendo introduzido a uma grande novidade.

O estudante de graduacdo ndo estuda metodologia
cientifica. Ndo raro essa disciplina se resume a normas de
escrita cientifica, feita para concluir o trabalho de conclusao de
curso. E no mestrado ou cursos extra-curriculares que vé certo
refinamento do assunto. Quando entra em contato com a
pesquisa quantitativa e seus métodos, o estudante fica
facilmente maravilhado com esse universo. Consciente e
orgulhoso de estar descobrindo um novo campo até entdao
ignorado, apenas continua ignorando que essa area nao
representa a totalidade da ciéncia, nem €é um método
generalizavel para qualquer objeto cientifico.

Em PBECast (2023b), o trio antipsicanalise fala com
paixdao sobre nocgdes de pesquisa estatistica: probabilidade,
desvio padrdo, intervalo de confianca, tamanho de efeito, duplo
cego, grupos de controle... Convencidos da importancia dessas
técnicas, interpretam as diferencas entre psicologia
experimental e psicandlise como demonstracdo da ignorancia
dos psicanalistas a respeito das mesmas. A reivindicacdao de que
a psicandlise trata de uma dimensdo inquantificavel e
intraduzivel da realidade subjetiva é vista, por eles, como fruto
de um primarismo técnico dos psicanalistas, uma ignorancia
quanto a sofisticada arte de se trabalhar com pesquisa
quantitativa. Eles ndo se preocupam em compreender — pois
nem imaginam que existam — estratégias, na psicanalise, para
enfrentar essa questdo.
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3.6 Que picaretagem! A pseudodemocracia informada.

Da saude para o direito, é também sabido (e
ignorado) que a democracia deve ser regida pela vontade da
maioria, ndo pelo que a “elite esclarecida” considere certo ou
errado. Neste sentido, a militancia cética também faz parte de
um setor que nao assimilou os ideais democraticos ja
defendidos por movimentos populares do Século XIX. Um
setor que se comporta, ideologicamente, como classe
dominante, sem o ser, consequentemente chamado de pequena
burguesia.

Democracia ndo é o governo dos “bons”, uma
aristocracia. Democracia é o governo da maioria. Nao ha
qualquer problema legal em se defender pautas e demandas
minoritdrias. O que a pequena burguesia ndo da atengao é que,
ao defender essas pautas e de maneira especialmente
confrontativa, ela conquista a antipatia de setores maiores do
que ela, perdendo apoio destes e a possibilidade de uma relagao
psicoterapeutica de confianca.

Uma campanha politica sensata nao bate de frente
com as crencas de outros. Ela dialoga e procura compreendé-
las. Até por que a crenca alheia, em si, ndo é uma ameaca,
conforme pensam muitos cidaddaos “esclarecidos”. Escutar o
outro — na sociedade atual, punitivista, excludente, autoritaria —
por si s6 é quase um feito revoluciondrio. Ao invés de implicar
com o cidaddo que procura uma terapia alternativa, por que nao
conversar com ele, conhecer sua experiéncia e — ja que se tem
certeza absoluta da superioridade — apresentar uma terapia mais
eficaz. Por acaso o almofadinha cético ja observou como a
pessoa simples sai feliz quando é bem atendida por um servico
de saude publico? Se quiserem acabar com a pseudociéncia,
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basta universalizarem as realizacOes da ciéncia que vocés tanto
defendem.

Mas o ceticismo do cético ndo é tanto a respeito das
pseudociéncias que combatem. E um ceticismo sobre a
capacidade racional de seus interlocutores. E por isso que, no
intimo, ele ndo pode aceitar a democracia. O povo é um gado
que precisa ser conduzido, ndo consultado, muito menos
admitido nas esferas decisérias. £ um povo que precisa ser
interditado, castrado em suas escolhas. Qualquer depoimento
do leigo que ndo confirme a verdade pregada pelo cético é
imediatamente respondido com um barramento, uma
desautorizacao.

Se o movimento contra as pseudociéncias se
resumisse a isso, poderiamos considera-lo inofensivo — nada
mais que um grupo com opinides sectarias que, por isso, esta
destinado ao isolamento. Ocorre que este é apenas o lado
propagandista do movimento, que tem outro braco mais
agressivo, que procura articular junto a autoridades a proibigao
de pseudociéncias.

Proibir servicos é retirar da populacdo a possibilidade
de escolher. E retirar um direito. Numa sociedade realmente
movida pela vontade do povo, uma democracia, é absurdo
imaginar que o povo escolheria privar-se de algo. E muito mais
l6gico supor que o povo ampliaria as possibilidade de escolha.
Em casos de periculosidade comprovada, o povo construiria
instancias representativas, participativas, para determinar
limitacOes. Em casos de abusos, as punicdes se dariam de
maneira pontual e justificada, respeitando a discricdo e as
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etapas processuais. A preferéncia seria dada para uma
abordagem restaurativa, ndo excludente ou exclusivista.

Encontramos o principio inclusivista e nao-
corporativo no préprio Freud (1926), no paragrafo conclusivo
de sua conferéncia sobre a andlise leiga, defendendo que, ao
invés de reprimir os psicanalistas ndao-médicos, se lhes
oferecessem oportunidades de formagdo, convites para
cooperacao, o que elevar seu padrao ético e intelectual.

Freud experimentou isso em vida. Reclamava que a
Austria, berco da psicanalise, tinha uma elite médica hostil a
ela. Foi a classe que rejeitou, de inicio, o trabalho freudiano,
para pouco tempo depois, sem poder fechar os olhos para o
prestigio da psicanalise, demandar leis tornando-a oficio
exclusivo de médicos. As pressoes monopolistas foram o
padrdo em todo o centro capitalista, e sairam mais ou menos
vitoriosas conforme o caso, embora ndo tenham conseguido
abolir por inteiro a dimensdo laica da psicanalise.

Se levarmos a sério a historia contada pelos céticos,
chegaremos a conclusdes esquizofrénicas. Nos EUA, a
comunidade académica que foi vanguarda cientifica em varias
areas durante o entre-guerras, inclusive o behaviorismo, ficou
tdo encantada com esse “modismo absurdo” chamado
psicanalise que, antes mesmo de Freud pisar em solo norte-
americano para enganar a todos, estavam reivindicando o
direito exclusivo de pratica-la. Até meados do século passado,
a psicanalise era predominante entre psiquiatras, tendo
inclusive influenciado os dois primeiros DSMs.

Por algum passe de magica, algumas décadas depois,
segundo os inimigos de Freud, a comunidade cientifica relegou
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a area ao completo descrédito. Nao obstante, s6 a Associacdo
Psicoanalitica Americana conta com 3 mil membros. A
Associacao Psicoanalitica Internacional, com 12 mil membros,
é sediada na Inglaterra, ndo em um dos paises “retrégrados”
(Argentina, Brasil e Franca). Sdo também aqueles dois paises a
sediarem os periddicos especializados em psicanalise com
maior fator de impacto.

Ha de fato declinio da presenca psicanalitica nos
artigos cientificos em psicologia e psiquiatria, bem como nos
curriculos universitarios e manuais desses cursos, concomitante
a uma campanha permanente de demonizacdo da mesma. Isso
ndo impede que Freud tenha recebido 43 mil citacOes em
periodicos de psicologia e psiquiatria nos ultimos 65 anos.
Estima-se que isso signifique o triplo do que recebeu Charles
Darwin, e seis vezes mais do que William James. Sera que é
mesmo o0 caso de caracterizd-lo como um pensador
desprestigiado? Sua presenca cresceu, nas ultimas décadas, nas
publicacdes de cursos relacionados as humanidades, ciéncias
sociais, filosofia, linguistica e artes. Em levantamento recente,
85% das disciplinas de psicanalise oferecidas por universidades
estadunidenses estdo fora dos departamentos de psicologia,
com destaque para a abordagem lacaniana (Redmond &
Shulman, 2015; Yakushko, 2023; Yeung, 2021).

Enquanto a pressio é grande para expurgar a
psicanalise do campo da satde mental, ela se reinventa na
interseccdao com outras areas. Uma miscigenacao com potencial
para fortalecer a psicanalise enquanto critica social, bem como
seu lugar de pratica leiga, ndao exclusiva a psicologos e
psiquiatras. E o pai da psicanalise ndo esta sendo sepultado,
como querem os antifreudianos. Sua presenca nos periodicos
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de psicandlise tem aumentado, pois ndo estamos tratando de
um saber que pode ser transmitido por manuais, de maneira
puramente técnica e a-historica.

3.7 Que capotagem! A pseudovitimizacdo dos algozes.

Os tiros da metralhadora giratéria cética teimam em
sair pela culatra. A atual geracdo de céticos brasileiros
manifesta surpresa sobre a hostilidade que recebem de colegas,
depois que iniciam a cruzada contra pseudociéncias. Uma delas
¢ Fernanda Landeiro (2022; Cortes da Mente, 2023a; 2023b;
PBECast, 2023c; Gontijo, 2021b) que, em doutorado no Centro
de Terapia Cognitiva de Oxford, aprendeu que psicanalise,
gestalt, terapia junguiana, logoterapia etc merecem apenas
pinceladas na cadeira de histéria da psicologia. Seu
desconhecimento sobre o “fato” de serem abordagens
ultrapassadas se explicava por ela ser brasileira.

Essa trajetéria é comum nesse grupo. Fazem
especializacbes na metropole, em algum departamento
comportamental radical, e voltam para o Brasil em busca de
mercado. Talvez percebendo as diferengas culturais, tendo
internalizado a mentalidade do colonizador, buscam o caminho
da autoafirmacdo pelo embate, gerando indisposicao com
colegas e o publico leigo.

Landeiro reclama estar sendo silenciada pelo
Conselho de Psicologia. Isso ndao é verdade, ja que os
conselhos profissionais ndo tém tal poder e nem recorreram ao
judicério para algum tipo de censura. Enquanto cidada, a
psicéloga continua podendo falar o que bem entender em seus
canais. Ocorre que ele é filiada a um conselho de classe e,
como tal, precisa respeitar regras para manter a filiagdo. O
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Conselho Federal de Psicologia veda ao membro promover sua
abordagem em detrimento a abordagem dos colegas, algo que
Landeiro ndo sabe evitar, equiparando tal postura a “dizer que
tudo é bom”. A psicéloga é recordista brasileira em declaragées
nas quais fala que TCC é superior a outras abordagens como
gestalt, logoterapia, psicanalise, psicologia analitica etc.

Um exemplo analogo seria o psicologo usar técnicas
ndo autorizadas pelo Conselho, como astrologia e reiki. Nao é
incomum que o Conselho de Psicologia oriente sem filiado,
quando queira utilizar procedimentos terapeuticos nao
reconhecidos, que o faca fora do consultério, em outro espaco,
e nao vincule a pratica a psicologia. O conselho ndo esta
proibindo ou censurando, mas determinando o que nao condiz
com o titulo de psicdlogo e com a imagem da psicologia.
Quando Landeiro se apresenta como psicologa, da entrevistas
como tal e usa seus canais profissionais para desqualificar o
trabalho de outros colegas, ndo esta violando o direito civil de
se expressar, esta fazendo algo incompativel com o titulo de
psicdlogo.

pa

E mais ou menos como o jogador que pode ser
expulso apds falar mal da equipe para a qual joga. Sim,
Landeiro, gostemos ou ndo, vocé pode descer a lenha no coach,
num partido politico, na Biblia ou na biologia. Mas ndo exija
ser aceita por um conselho de classe que representa, também,
profissdes de colegas que vocé insiste em falar mal.

Landeiro diz estar disposta a comer plasma de
alienigena caso as evidéncias mostrem que isso é mais eficaz
do que a TCC para a saide mental. Talvez ela ndao tenha
entendido que o titulo de psicologo é uma autorizacao
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corporativa, que ndo se guia por aquilo que Landeiro julga
como evidéncias, mas pelos critérios consensuais a classe.
Antes de migrar para o plasma de alienigena, Landeiro
precisaria fazer pressao para que a pratica fosse aceita por um
conselho que representa a todos os psicologos, ou entdo
realizar sua terapia extraterrestre de maneira desvinculada da
psicologia.

Para a psicéloga, isso significa que o debate
cientifico esta sendo tolhido, no Brasil. Mas Landeiro ndo esta
fazendo debate cientifico e, sim, propaganda corporativa. Ela
inclusive deixa clara a vinculacdo forte entre seu pretenso
debate cientifico e a promocdo profissional, dizendo
reiteradamente que adoraria que todas as abordagens da
psicologia tivessem evidéncias, o que a estimularia a criar um
curso de cada abordagem.

Embora reivindique para si a imagem de debatedora
cientifica, Landeiro, igual a seus colegas céticos — com a
honrosa(?) excecao de Clarice Ferreira — ainda nao teve a
hombridade de apresentar para periddicos cientificos suas
pesquisas sobre os defeitos da psicanalise e demais abordagens
da psicologia, e a superioridade da TCC. Até pergunto se, caso
o corpo de revisores de um periodico recuse artigo presungoso
de algum cético lacrador, estara tolhendo o debate cientifico ou
apenas seguindo o padrdo editorial da revista? Opcionalmente,
o minimo de profissionalismo recomenda que Landeiro chame
quem ¢é da area criticada para dar voz ao contraditorio, se
quiser se mostrar como debatedora cientifica. Ou se concentre
nos méritos de sua area em vez de caluniar de maneira
peremptoria os campos de colegas que ndo estudou.
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O caso de Landeiro exemplifica na pratica uma
possivel consequéncia da militancia cética. Anunciada como
defesa da ciéncia, a postura conflituosa chega na associacdo de
classe da psicologa. Como seria um conselho de psicologia
dominado por psicologos evidencialistas? Que postura
institucional adotariam em relacio ao universo de areas
psicolégicas que eles acusam tdo peremptoriamente de
pseudocientificas ou sem evidéncias? Alguém duvida que uma
pretensa “vitima de censura” como Landeiro censurariam e até
pressionariam pelo descredenciamento o0s psicologos que
utilizassem areas “sem evidéncias”? E desejavel um conselho
de classe que tenha a mesma postura unidisciplinar que a
instituicdo onde Landeiro fez seu doutorado, relegando tantas
areas da psicologia a um passado historico ja superado?

A titulo de esclarecimento, Landeiro ndo é a unica
evidencialista a receber adverténcia de orgaos de classe.
Pasternak vem colecionando notas de repudio de associacoes
de classe por suas atitudes. Além das cinco mencionadas no
inicio deste trabalho, ha também uma anterior, assinada
conjuntamente pela Associacdo Brasileira de Medicina
Diagnostica, Camara Brasileira de Diagndstico Laboratorial,
Sociedade Brasileira de Andélises Clinicas e Sociedade
Brasileira de Patologia Clinica (CBDL, 2022), rebatendo as
alegacoes de ineficacia dos testes rapidos de covid que a
microbiologista fez a imprensa.

Ha quem semeie vento e colha tempestade. Ha
também quem crie corvos e tenha os olhos arrancados. Os
céticos conquistam a primeira base de apoio entre classes
“esclarecidas” que apreciam alfinetar as religides. Em seguida,
partem para os ataques a pseudociéncia. Insidiosamente,
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tentam implantar sementes da discordia em relacdo a
psicandlise. Logo, as ervas daninhas ja tomaram conta da
diversidade que forma a psicologia. Tudo isso para a alegria da
psiquiatria medicamentosa, fonte de lucro das farmaceuticas e
do salario de alguns poucos psicologos experimentais que nao
tém muito apreco pela clinica. Sé tenho a dizer que o declinio
da participacdo da psicandlise em curriculos de psicologia
prejudica, ndo a psicanalise, mas a propria psicologia, assim
como disse o epidemiologista e presidente da Sociedade
Estatistica Real de Londres: “conferir a Freud o prémio Nobel
nado vai acrescentar nada a sua reputacao, mas talvez acrescente
algo a reputacdao da Fundacao Nobel.”

Embora as dentincias a orgdos de classe sejam
importantes, elas ndo devem ser a principal estratégia da classe
de psicologos ou psicoterapeutas em geral. O grande tesouro
das psicoterapias esta em sua capacidade de sustentar a relagao
transferencial com o publico. E na exposicdo ptiblica de suas
posicdes que os psicoterapeutas ndo apenas desmascaram a
fanfarrice destes adversarios como mantém o canal de dialogo
com a populagio. Um apelo a instituicdbes produz
manifestacdes que, além de costumeiramente frias, se
excessivas, podem ser vistas como desiguais, colocando os
algozes na posicdo de vitimas ou martires de uma luta entre
David e Golias.

3.7 Que autossabotagem! A pseudovanguarda elitista.

Até o “pseudocientista” mais amador sabe da
importancia do elo formado entre paciente e terapeuta. A vida
ensina o que os cursinhos evidencialistas insistem em
desensinar. O assunto estd entre os mais importantes para 0s
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psicanalistas, discutido sob o termo transferéncia. Na
psicologia, a alianga terapeutica aparece entre 0s fatores
comuns de sucesso as diversas abordagens psicologicas, muito
mais do que a escolha da abordagem em si (ver p. ex. Isolan et
al, 2008, texto bem conhecido dos psicologos brasileiros).
Tudo isso é tratado como dispensavel, para os céticos, que
sempre falam em nome de dados quantitativos, sem
esclarecerem que dados sdo estes.

O mundo ideal dos céticos é feito por pessoas irreais.
E um mundo no qual o cidaddo ndo conversa com seus amigos
sobre seus sofrimentos. Ele ndo pede indicacdo de terapeuta
para o vizinho. Ele ndo se identifica emocionalmente com
algum terapeuta ap0s ouvir suas opinides, ler um texto no
jornal do bairro ou ver o cartao de visitas exposto em algum
balcdo. E um cidaddo que bate a porta da associacio de
psicologia baseada em evidéncias pedindo: “Poderiam me
indicar o psicélogo mais cientifico, de preferéncia a partir de
metanalises e estudos randomizados padrdo-ouro.” Ou entdo:
“Gostaria de ser consultado por um psicélogo especialista em
falar mal de pseudociéncias.”

O servico de sadide, nesse mundo irreal que leva a
sério a exigéncia dos céticos, é de carater puramente
burocratico. O paciente entra na fila e o atendente lhe direciona
para o terapeuta. A disponibilidade de terapeutas ndao cabe a
qualquer consulta popular. Ela é feita por um pequeno gabinete
que se autointitula defensor de evidéncias, e que leva seus
pareceres aos parlamentares e juizes. Um gabinete que acredita
ser pequeno nao pela impopularidade e pela defesa de uma
ciéncia exclusivista, mas por fazerem parte de um pequeno
grupo de iluminados. Basta interagir com seus participantes
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para ver como se comportam igual membros de seitas na defesa
de suas ideias: frases prontas, compreensdo rasa, defesa
arrogante e ar de donos da verdade.

O burocratismo aparece inclusive como ultimo
recurso, quando os céticos sdo confrontados com dados
favoraveis as pseudociéncias. Tudo isso pode ser verdade mas
bons resultados ndo significam que tal prdtica religiosa ou
pseudocientifica sejam ciéncias. E uma admissdo de que, acima
de uma avaliacdo sobre os méritos de saberes e praticas, esta o
trabalho classificatério burocratica, a partir de um conceito
pejorativo e excludente.

Nao parece que esses céticos tenham algum projeto
para dialogar com o grande publico, outros profissionais e seus
saberes. Sua abordagem é confrontativa. Sera que acreditam
numa “conversao de almas” com esse tipo de campanha? O que
conseguirdo €é pregar para convertidos, fortalecendo e
recrutando pessoas dispostas a reverberar seus discursos
radicais e, como consequéncia disso, pressionar autoridades
com suas exigéncias proibitivas. Ao preco de associarem a
psicologia,  notadamente = de  inclinagdo  cognitiva-
comportamental, com tal conduta impopular, assediadora e
autoritaria.

3.8 Que grilagem! O pseudoprogresso dos totalitarios.

Na base da discussdo sobre pseudociéncias estda um
ideal totalitdrio de ciéncia. Demarcacionistas, céticos e
evidencialistas falam de uma ciéncia sem sujeito, o que é muito
proprio de uma atividade ideologica, uma atividade que
procura ocultar o sujeito por trds da acgdo. Falam de
epistemologias bem ou mal fundamentadas, boas e mas
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evidéncias, verdades consensualmente aceitas. Mas quem as
fundamenta? Quem avalia as evidéncias? Quem esta incluido
no consenso?

Os critérios apresentados por esses cientistas ndo sao
do tipo que se pode avaliar de maneira facil e objetiva com um
termometro, balanca ou régua. Todos deixam ampla margem
para interpretacdo subjetiva. E os sujeitos que fazem tais
interpretacOes ndao querem ver a si proprios, ou a seus
financiadores, implicados no assunto. Se apresentam como o
clero se apresentava na Idade Média, representante de Deus.
Sua voz é um simples canal por meio do qual a Verdade das
evidéncias — divinas, perfeitas, inquestionaveis — se manifesta.
E uma versdo moderna da infalibilidade dos papas.

A base dos cientistas ndo deixa de reverberar essa
presuncdo, através da vontade compreensivel de serem, eles
proprios, os juizes de sua ciéncia. Uma ciéncia sem regulacdo
externa, que fecha as portas para epistemologias estranhas.
Quando procuramos o sujeito implicado na frase anterior,
temos: uma ciéncia que pertenga a estes cientistas os quais,
por sua vez, tenham poder para determinar quem e o que pode
circular em seus dominios. Uma ciéncia que ndo seja
determinada por critérios politicos. Procurando, novamente, o
sujeito da frase: uma ciéncia cujos proprios cientistas sejam os
unicos agentes politicos, e que ndo precisem prestar contas
para quaisquer outros entes politicos da sociedade.

Esse talvez seja um motivo por que o nucleo duro
cientifico é normalmente hostil, ndo sé a psicandlise (um saber
leigo) como ao marxismo (um poder leigo). O marxismo €é o
programa que visa colocar a classe trabalhadora em
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movimento, para que esta conquiste o controle dos meios de
producdo, inclusive, o controle da ciéncia, ditando, a partir dai,
seus rumos. O cientista de hoje trabalha — consciente disso ou
ndo — para a burguesia. Mesmo quando seja funcionario
publico, é contratado por um Estado controlado pela burguesia.
Sua estabilidade funcional lhe da razdes para ser conservador,
ou seja, desconfiar de uma mudanca de regime, no qual ele
passe a trabalhar para organizacOes de trabalhadores. Quando
este dia chegar, a “curadoria” do trabalho cientifico estara nas
maos da populacdo organizada, exatamente o oposto do que
alguns oportunistas tentam fazer na atualidade.

Nas ditaduras burguesas (as chamadas democracias),
o cientista ainda consegue fingir que faz ciéncia neutra, a qual
é apenas uma ficcdo criada por uma classe que nao deseja se
revelar. Na ditadura do proletariado, a participacdo da
populacdo organizada na agenda cientifica desmascara o mito
da ciéncia neutra e revela sua realidade — igual a de qualquer
meio de producdo — determinada por interesses politicos. Este
sera o unico totalitarismo aceitavel: um totalitarismo conduzido
pela maioria, o exato inverso dos totalitarismos que
conhecemos, das minorias poderosas.
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